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Xnter  multos  poetas  comicos,  qni  olim  apud  Romanos  exstiternnt,  maiime  excellaisie  Plan- 
tiun,  antiquiores  certe  Roniani  ipsi  iudicaverunt.  Cicero  pluribus  locis,  ut  de  Off.  1,  29., 
de  Invent.  1,  50.,  de  Orat.  3,  12.,  de  Senect.  14.  haud  leviter  Plauto  delectatam  se  esse 
ostendit;  Yarro,  quem  de  scriptoribus  et  poetis  subtilius  iudicassc  scimus,  ut  Nonins  do- 
cet  sub  Toc.  poscere^  haec  dixisse  fertur:  „In  argumentis  Caecilius  poscit  palmam,  in  ethe- 
sin  Terentius,  in  sermonibus  Plautus.  ^^  Sermonis  autem  elegantia  atque  virtnte  inprimis  in- 
signem  fuisse  Plautum,  idem  Varro  testatur,  qui,  ut  apud  Quintil.  inst.  orat.  10,  1,  09. 
legimus,  Aelii  Stilonis  magistri  sui  sententiam  secutus  dixit,  Musas  Plautino  sermone  lo- 
cuturas  fuisse,  si  latine  loqui  vellent.  Apud  Gellium,  qui  saepissime  Plantum  eiusqae  in- 
genium  et  Tirtutes  laudibus  cffert ,  lib.  XV.  c.  24.  versus  iambici  trimetri  Volcatii  Sedi^ti 
poetae  leguntur  de  Romanorum  comicis  locoque  eingulis  attribuendo: 

„MuItos  incertos  certare  hanc  rem  Tidimus, 

Palmam  poetae  comico  cui  deferant. 

Eum  meo  iudicio  errorem  dissolvam  tibi, 

Ut  contra  si  quis  sentiat,  nil  sentiat. 

Caeciiio  palmam  Statio  do  comico; 

Plautus  secundus  facile  exsuperat  ceteros ; 

Dein  Naevius,  qui  servet  pretium,  tertius  est. 

Si  erit,  quod  quarto  detur,  dabitur  Licinio. 

Post  insequi  Licinium  facio  Attilium. 

In  sexto  sequitur  hos  loco  Terentius. 

Turpilius  septimum;     Trabea  octavum  obtinet. 

Nono  loco  esse  facile  facio  Luscium. 

Decimum  addo  causa  antiquitatis  Ennium.^* 
His  Tersibus  primum  Caecilius  Statius,  secundum  Plautus,  sextum  Terentins  obtinet  lo- 
cam.  Posteatamen,  Augusti  demum  tempore,  quohominesRomaninon,  nt  Ciceronis  aetate,  indaas 
partes  divisi  erant,  quarum  una  Graeca  magis,  altera  magis  paterna  et  Romana  amare  sole- 
bat,  sed  iam  maiori  ex  parte,  isti  certe,  qui  eruditiores  atque  elegantiores  videbantur,  Grae- 
cis  magis  magisque  assuecere  coepemnt,*)  quemadmodum  omnes  Romanoram  propriae  artec 


*)  Cf.  quae  Grysar.  Vir  doctissimus  disseruit  ia  libello,   qnem  iascripsit:    Gebff  den  ZutaDd  der  Romi- 
■chen  Biiluie;    allgem.  Scbulz.   1832. 
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Uteraeque,  sic  ipse  Plantus  Tiliorifl  aestimari  coeptus  eRt.  Itaque  deterins  de  Planto  iam 
iudicaverunt  scriptores  ceteroquiii  doctissimi  elcgantisnimique,  Graecam  scilicet  eruditionem 
ciTibus  suis  inculcare  studiosius  conati,  ut  Iloratius  art.  poct.  ts.  270.  et  epist.  2,  170.  Ipse 
Quintilianus  (iust.  orat.  10,  I,  99.)  iu  coraoedia  maxlme  claudicare  Romauos  dicit  parnm 
curans,  quod  Yarro  sermonem  Plautinura  in  cuelnm  usque  suRtulerit.  Qnae  quidem  per- 
Tersa  iudicandi  ratio,  qua  Romani  sui  populi  ingenio  cultuique  haud  leviter  nocuernut,  eva- 
nnit  sensim  sensimque  et  ad  saniora  redienint  tandem  posteriores  certe  Romauorura  scripto- 
res,  ut  Gellina,  qui,  ntpote  antiquissiraa  qnaeque  admirans,  haud  panca,  quae  apud  Plautum 
legxratnr,  tractat  atque  commentatur,  Iiaud  dubic  passira  etiam  antiquiores  quosdam  ^amma- 
ticos  secutns.  Idem  Gellius  Plautiim  verbornm  latinorum  elegantissimum  appellat  lib.  I.  c. 
6.  et  lib.  YII.  c.  17.  hominem  lin^uae  atqiie  elegantiae  in  rerbis  latinis  principem,  lib.  XIX. 
c.  8.  decus  lin^uae  latinae.  Nequc  a  laude  Plaiiti  alieuns  fuit  Macrobius,  qui  SaturiL  2,  1. 
Plautom  et  Ciceronem  eloquentissimos  autiqiiae  aetatis  dixit. 

De  Aulularia  Plauti. 

Sed  nt  inter  Romanorum  comicos  plurimnra  excellit  Plautns,  ita,  si  fabulas  eius  respe- 
Xeris,  inter  oranes  insignera  admodum  locum  tcnct,  quae  Aulularia  inscripta  est,  sive  morum, 
qui  depinguntur,  verura  colorera  ct  sincerum,  sive  metri  aptam  dlspositionem,  sive  alacrita- 
tem,  qna  omnia  moventur  agunturque,  sive  tandera  ampliorcm  actiouis  oecouomiam,  quam 
dicunt,  et  absolutiorera  qnandara  perrectioiiem  respexeris. 

Quae  cum  ita  sint,  ad  hanc  fabulam  animiim  ita  adieci,  ut,  quantnm  per  fines  huius  li- 
belli  arctiores  licerct,  paullo  fiisins  accuratiusque  ea  potissiraum  pertractare  mihi  proposn- 
erim,  quae  ei,  qui  fabulam  lecturus  est,  ut  animura  racntemque  ad  lectionem  qnasi  prae- 
paret,  ante  cognitu  necessaria  videantnr;  Prolegomena  ad  Aululariam  dixisse  liceat.  De 
singulis  igitur,  de  quibus,  antcquam  lectio  fabulae  ipsa  iuchoetiir,  mouendiim  est,  quantum 
per  vires  licct,  dciuccps  dissercre  conabor.  Quaiiquam  persuasum  habeo,  etiam  dc  his  rebus  lu* 
cem,  quantiuu  satis  sit,  a  Ritschelio  deraura  Plauto  allatiira  iri,  ab  illoYiro  doctissimo,  qniistis 
studiis  totum  se  tradidit  adco,  ut  rairura  quanta  sagacitatc,  assiduitate  et  diligcntia  plurimas  res, 
quae  de  Plauto  eiusque  re  literaria  et  critica  hucusquc  admodiim  in  tenebris  sitae  iacebant, 
iam  in  Iiicera  protraxerit,  ut  clarissime  de  iis  coustet;  id  quod  fecit  tum  olim  in  iis,  quae 
conscripsit  in  ephemeridd.  litcr.  Ilal.  de  editione  aliquot  Piauti  fabularum,  quam  curavit  Yir 
Clarissimus  Lindemannus  *),  tum  nuperrime  iu  cditione  sua  Bacchidum  atque  in  Museo  Rhe- 
nano  **).  Quare  eo  instantius  Yiros  doctrina  et  humauitate  praesignes  iterum  iterimique 
Teniam  rogo  eorura,  quae  ipse  de  illis  rcbus  conscripsi.  Quod  autem,  occasione  data,  addidi 
quaedam,  quae  non  ad  ipsam  Aululariam,  sed  ad  rem  scemcaiQ  Romanoriun  ia  unlrersum 


•)  Vid.  Allg.  LiL  Zeit.  1834.  No.  143. 

**)  f/c&er  di*  hrilik  dcs  Plautus,  4.  Jalirg.  2.  nad  4.  Heft. 


perHnent,  de  eo,  cnm  titnlo  hnius  libelli  parum  si^ificetorf  befligniafl  reniam  me  impetrt- 
turum  esse  speravi. 

Sed  ut  redeam,  Plauti  Aulularia  parcisslmi  et  tenacis^iimi  senis  repraesentatur  imago, 
Euclionis,  qui  aulam  auri  pleiiam  domi  suae  defossam  invenitf  inventamque  miseris  modif 
•errat  modo  hlc,  modo  illic  abscondeujt,  donec  decipitur  aulamque  omiltit. 

De    nomine. 

Quod  Aulularia  inscripta  est  fabula,  est  fortasse.,  quod  quaeras,  qui  factum  fiit,  nt  non 
Avari  titulo  eam  uominaverit  poeta,  fabulae  argumenfum  haud  tecte  sig^nificana,  quemadmodnm 
idem  Plautus  comuediam  istara,  qiia  ostentator  ridiculus  railes  vanusque  homo  depin^tur, 
inscriptione  Militis  Gloriosi  si^navit.  Ipse  Molierius ,  inter  Francogallos  comiconun  ille 
princeps,  qnam  iraitando  inde  fecit  fabulara,  inscripsit:  V  avare.  Veruntamen  iam  Lessing. 
(dramaturg.  cap.  XXI.)  docet,  veteribus  et  Graecis  et  Romauis  minus  fuisse  in  more, 
ut,  sicuti  niinc  quidem  haud  raro  fit,  coraoedias  iiiscriberent  noraine,  ex  quo  ipsa  ar^umenti 
natura  et  ralio  raanifestius  apparcret.  Ita  enira  facere,  quanquam  non  prorsus  quidem  de« 
dignabantur,  ut  quemque  inprirais  docebunt  fabularum  noraina,  quae  in  fra^entis  scenico- 
rum  inveniuntur  et  Graecorum  et  Romanorura,  potlssiraum  fabularura,  quae  dupltci  sunt  inscri- 
ptione,  in  quibus  altera  plerumque  propius  accedit  ad  genus  moduraque  argumenti,  tamen 
nihilominus  pauciores  modo  invencris  fabulas,  quae  similiter,  ut  Miles  Gloriosus,  suis  nomi- 
nibus  indiceut,  quid  ipsis  et  qualia  propouantur.  Etiam  quibus  indita  sunt  duo  nomina, 
quas  fabulas  quidam  dicuut  binoraines,  in  iis  qiianquara  alteruin  nomen,  pleruraque  raagis,  ut  ita 
dicam,  appeliative  inditum,  propius  a  significauda  argumenti  natura  abest,  tamen  aenigmatis 
nescio  quid  seraper  superest,  ut  irapediaris,  quo  minus  accuratiiis  intelligas,  quod  et  quale 
argumentum  fabula  tractetur.  Noraina  fabularum  repetuntur  pleriunque  a  rebus  aut  a  per- 
sonis,  quarura  est  raentio  in  draraate  haud  raro  adraodura  levis  tenuisque;  ipsum  argumen- 
tum  quale  sit,  plerumque  aut  nil,  aut  minimum  ccrte  inde  suspiceris.  Ita  Aululariae  nomine 
de  argumento  nil  docemur. 

Sed  ex  sermonis  latini  ingenio  et  consuetudiue  haec  fabula  ne  potuit  quidem  inscribi 
nomine  Avari.  Neque  enim  satis  latinam  hanc  inscriptionem  fore,  facile  apparebit.  Qno 
enim  antiquior  est  sermo  Romanus,  eo  minus  eoque  rarius  avarum  Roraani  dixisse  Tidentur 
hominem  tenaciorem  pecuniaeque  araore  adeo  captura,  ut  ad  sordes  delabatur  inhonestiusque 
parsimoniae  se  dedat.  Avarus^  id  quod  ex  ipsa  etymi  ratione  intelligitur ,  est,  qni  habere 
maxime  cupit  nominatim  pecuniam  eiusque  possessionem  uimium  appetit;  quod  quidem 
Titium  inter  Romanos  illa  aetate,  qua  libertate  reipiiblicae  adhuc  utentes  spiritus  qnasi  altio- 
res  animis  gerebant,  multo  fuit  frequentius,  quam  vitium  istud,  quod  est  in  tenacitate  et  in 
nimia  parsimonia,  utpote  nimis  quasi  pusillum  prae  magnitudine  imperii  et  gravitate  reipn- 
blicae,  qnam  fere  singuli  cives  adrainistrantes  adhuc  capessebant.  Inde  factum  puto,  nt  Ro- 
mani  fere  careant  Tocabolo,  quo  proprie  et  peculiariter,  rem  aca  tanquam  tangentes,  iilat 
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annni  sordef  nimiamque  parsimoniam  sive  t^v  g^iXaQyvQlav  exprimant.  Qaanqnam,  cnm  dao 
ista  Titia  arctius  inter  se  cohaereant,  maturius  iam  usu  venit,  ut  passim,  sed  rarius,  avartt* 
etiam  dicatur  iste,  qui  iusto  magis  parsimoniae  iudulget  sordidiusque  tenax  est  pecnniae  at- 
qne  nummorum.  Sed  haec  quidem  significatio,  qua  avarus  nominatur  tenaeior,  maxime  dQ- 
mnm  inveuitur  posteriori  tempore,  quo  relpublicae  libertate  privati  Romani  a  foro  rebusqne 
pnblieis  remoti  ad  domesticam  raagis  yitam  redierunt,  et  privatim  rei  familiari  studentes  ma- 
gis  colligendi  opes  cupiditate  occupati  tenebantur,  quam,  utante,  perdendi.  ItaHoratius  avarum 
dixit  iusto  parciorem  epod.  I,  1,  42:  „Quod  aut  avarus  ut  Chremes  terra  premam,  Dis- 
dnctus  aut  perdam,  ut  nepos;^^  et  Satyr.  I,  1,  103:  „Non  ego  avarum  Quiun  veto  te 
fieri,  vappam  iubeo  et  nebulonem.  ^'^  Ipso  Aululariae  altero  argumento,  quod  non  axQogixov  est, 
haud  dubie  posteriore  demum  tempore,  ut  vnlgo  putant,  Prisciani,  compoeito,  senex  iste  Euclio 
TS.  1.  avarus  nominatur.  Quae  cum  ita  siiit,  si  Plautus  hanc  fabulam  avari  nomine  iuscri- 
psisset,  verendum  fuit,  ne  ipsa  nominis  significatio  parum  ab  aequalibus  percipi  po- 
tuisset.  Avaritia  fuit  habendi  cupiditas  iusto  maior,  sive,  ut  Sallustius  dicit  Catil.  c.  11,  pe- 
cuniae  studium;  qnae  quidem  avaritia  ut  cecidit  in  priora  Romanurnm  tempora  sic  satis  iam 
corrupta,  ita,  quemadmodum  Saliustius  plus  uno  loco,  ut  Catil.  c.  5,  significat,  cum  luxuria 
et  profusione  erat  coniuncta. 

Aululariae  nomine  utrum  a  Plauto  ipso   fabula 

inscriptafuerit^necne. 

Quod  si  iam  de  titulo,  quem  fabula  habet,  ipso  inquirimus,  neque  nna  neque  leviores 
se  nobis  opponunt  difncultates.  Aululariam  non  a  Plauto  Ipso  inscribi  potuisse  comoediam, 
doctissime  nuper  probare  conatus  est,  quem  morte  iam  Plautinis  studiis  ereptura  doleraus, 
Rostius  Lipsiensis,  Yir  de  Plauti  intcrpretatione  cgregie  meritus,  in  libello,  quem  brevi  an- 
tequam  mortuus  est,  de  Plautinarum  fabularum  titulis  scripsit.  *)  Argumentis  duobus  ni- 
titur.  Mirum  enim  esse,  quod  diminutivam  formam  secutus  Plautus  finxerit  nomeu  Aulula- 
^ae,  cum  in  fabula  ipsa  (vid.  4,  2,  4.  et  7;  2,  8,  20.  et  22.)  commemoretur  aula^  nnn 
aulula.  Deinde,  quod  alteriimestargumentumRostii,  siquaefabu1a^u/;^/arta,  Mostellaria^  Asi- 
jtaria  diceretur,  cura  eiusmodi  foeminino  nomine  comoedia  significaretur,  non  uni  fabulae  pro- 
prium  quasi  noraen  inditura  esse,  sed  classera  raodo  indicari,  cui  adnumeranda  esset  ista  fabula. 
Sed  ut  clarior  sit  posterior  potissimura  sententia,  apponere  liceat  ipsa  Rostii  verba,  quae  huc 
faciunt.  Dicit  ille  pag.  8.  sic:  „Est  —  omniura  adiectivorum  ea  vis,  ut  nomina,  quibus 
„  applicantur,  angustioribus  finibus  circumscribant  et  pro  notis  valeant,  quibus  res  unius  ge- 
„neri8  inter  se  difierunt  et  distingiiuntur.  Quam  quidem  facultatem  istae  attributiones  tum 
„demum  habere  possuut,   si  rei,   de  qua  agitur,   classes  constituunt,  ueque  vero  uni  et  sin- 


*)  FUmtinorum  cupediorum  est  ferculum  duodevtceaimtm  td,  1839. 


iji^gnhri  rei  adhaerent,  qno  casn  ad  explicandam  ^eneraliorem  aliqnam  notionem  nihil  Incia 
,,afferunt.  Hinc  fit,  ut  lex  frumentaria,  agraria,  tabeliaria  recte  ita  vocentur,  quia  tales  fu- 
,,erunt  legum  species;  eed  quid  sit  fabula  aulularia,  asinaria,  cisteliaria,  ut  hoc  intelii^a, 
,,priu9quam  ipsam  legeris  aut  spectaveris,  Oedipo  tibi  coniectore  opus  erit.  Istinsmodi 
^,enim  tituli,  qui  respondent  Ternacnlo:  Topfcomoedie^  Eselscomoedie^  non  proprium  edunt 
„  comoediae  nomen ,  sed  proprias  fabularum  formas  significant ,  quae  tamen  nullae  fuerunt. 
„Quare  a  me  impetrare  nequeo,  ut  Plautum,  cui  in  manu  erant  rectiores  tituli,  asina,  cistel- 
,,Ia,  anlula,  illarum  inscriptionnm  auctorem  fuisse  censeam,  sed  alios,  quicunque  fue- 
,,runt,  inventores  earum  puto,  veteres  forte  gramraaticos,  ut  Varronem,  Nouium ,  Festum 
„  aliosque  illorum  aetati  suppares  aut  eapriores ;  qui  cum  administrandae  suae  provinciae  gratia  opua 
„haberent  librorum  titulis, . quasdam  Plautinas  fabulas,  iis  casu  aliquo  carentes,  inscripsisse 
.,,videntur  nominibus,  quae  argumento  utcunque  essent  convenientia  et  ad  formam  similia 
^iiiis,  quae  apud  alios  poetas  reperirentnr.  ^^  Sed,  quod  pace  fecerim  manium  illius  Viri, 
ut  ad  priorem  causam,  quam  leviorem  esse  ipse  significasse  videtur,  respondeam,  ad  istam, 
quae  a  forma  diminutiva  ref^tita  est,  etiam  iu  titulis  comoediarum,  quas  alii  scripserunt, 
fermam  hanc  in  usu  fuisse  deprehendimus.  Scimus,  ut  ex  ipso  Rostii  libello  pag.  9.  exem- 
pla  sumam,  duas  Naevii  exstitisse  comoedias,  quarum  una  Corollaria,  altera  Tabellaria  in- 
scripta  fuisse  fertur;  puellam  significari  docet  Rostius,  hic,  quae  tabellas  afferat,  illic, 
quae  corollas  nectat.  Ac  similiter,  si  fragmenta  inspiciuntur  comicorum  Rom. ,  a  forma  di- 
minutiva  haud  raro  poetas  repetiisse  discimus  fabularum  nomina ;  sic  Naevius  et  Pacuviua 
(vid.  Bothii  fragment.  pagg.  21.  et  28.)  uterque  Tuniculariam  composuerunt,  Novius  Togn- 
lariam  (pag.  54.),  Pomponius  Cretulam  (pag.  107.),  Lucilius  comicus  Numulariam  (vid.  Ful- 
^ent.  pag.  806.  apud  Godofred.).  Itaque  patet,  apud  Romanos  consuetudinem  quandam  fiusse, 
ex  qua  comoedias  haud  raro  inscriberent  titulis  a  diminutiva  forma  nominum  repetitis.  Ita 
fieri  suo  quasi  iure  postulasse  videtur  vis  quaedam  comici  sermonis  et  natura;  ut  in  uni- 
versum  Romani  in  vulgari  vitae  consuetudine  haud  raro  diminutivis  nominum  formis  sine 
alia  ratione  usi  vidcntur,  quam  quod  earum  erant  amantiores.  Quod  si  non  alia  causa  eius- 
modi  tituli  impediantur  diminutive  impositi,  per  se  nequaquam  miriun  insolentiusque  videa- 
tur,  si  Plautus  quoque  hanc  consuetudinem  secutus  a  diminutivis  comoedias  aliquot  nuncu- 
paverit,  ut  Aululariam,  Mostellariam.  Formam  diminutivam  ollulam  sive  aululam  inveni- 
mus  apud  Varronem  de  R.  R.  I.  cap.  54.  et  apud  Apuleium  Metam.  2.  ante  med. ;  num 
,apud  eundem  Metam.  3.  aulula  scribi  debeat,  incertum  est.  Mostellum  vero,  i.  e.  parvum 
monstrum,  a  quo  diminutivo  Mostellaria  dicta  est,  vulgo  quidem  in  ore  hominum  fuisse  pa- 
rum  scimus;  tamen  legitur  in  glossario  quodam,  quod  mcraorat  Forcellin.  lexicographus, 
ubi  Phasma  simpliciter  dicitur  esse  mostellum ;  unde  patere  videatur,  diminutivum  hoc  vui- 
gari  sermone  idem  fere  fuisse,  quod  monstrum.  Ad  eaudcm  rationem  nomen  comoediae, 
quae  Poenulus  nunc  inscribitur,  sivc  a  Plauto,  sive  post  eum  ortum  est,  redire  videmus; 
dimiuutirara  formam  etiam  hic  habemus.    Qiiia  Casioam  diminutive  dici,  apparebit  ex  iie, 


qvte  infra  de  etymo  hnius  nominis  proponentnr.  Concedo,  cintimodi  consnetadiaem  non  Tt- 
periri  apud  Graecos,  neqiie  in  Terentium  cadere,  politiorem  sciiicet  comiciim  atque  nrbani- 
orem,  et  altiorls  tanquam  loci;  Terentii  comoediae  ut  vulgo  inscriptae  in  codd.  MSS.  lif 
Teniuntnr,  ita  perpetua  tanquam  le^e  unoque  consensu  laudantur  atque  commemorantur  « 
^rammaticis  aiiisqne  scriptoribus ;  quod  unde  factum  sit,  postea  videbimns.  Itaque,  ut  iam 
monui,  quod  diminutire  fabula  est  nominata,  ex  eo  per  se  nil  est,  quod  improbanda  putetar 
liaec  inscriptio  fabulae:  Aulularia,  Inscriptio  nata  est  ex  consuetudine  a  Romanis  saepe- 
numero  servata,  in  titulis  comoediarnm  seqnendi  forraam  diminutiram. 

Sed  ut  transeamus  ad  alteram  causam,  qua  Aululariara  non  hoc  modo  a  Planto  inscribi 
potuisse  demonstrat  Kostius.  Verum  est  sagacissime  disputatum  esse  a  Viro  Clarissimo,  etiam 
ita,  ut  ipsa  Graecorum  antiquitas  ei  suflTragetur.  Omncs  enim  Graeconim  comoediae,  qnot- 
quot  8unt,  simpliciter  habent  titnlos  ant  unnm,  sicuti  plernmqne  est,  ant  dnos,  alterum  fere 
e  rebna  mythicis  petitum,  alterum,  ut  loqnar  cum  graramaticis,  appellatirura,  quanqnara  in- 
terdum  ambo  sunt  appellativi ;  ged  nnnquara  titulus,  ex  adiectiro  natns  ita  apud  Graecos 
praeponitur,  ut  omissum  sit  noraen  Kojftotdia^  uti  Aulularia  cogitari  non  potest,  nisi  comoe- 
diam  tcI  fabulam  intellcYeris.  £t  ita  apud  Romanos  factum  est  etiam  de  tragoedia.  Tra- 
goediae  Roraanornm  simpliciter  inscribuntur  nomine,  qno  eingulae  a  singulis  distingnnntnr ; 
in  iis  ne  duo  quidem  tiluli  in  iisu  fuisse  ridentur,  nisi  rarissime,  ut  L.  Attius  (rid.  trag. 
fragm.  Bothii  pag.  161.)  Aeneadas  vel  Decinm,  et  Tropaeum  vel  Stasiastas  (pag.  248.)  scri- 
psit.  Neque  uiiqnam  Terentii  sex  fabulas  alia  habuisse  nomina,  quam  quae  nnnc  exstant, 
patet  ex  grammaticonim  aliorumque  locis,  quibns  istae  fabulae  illis  tantum  nominibns  lau- 
dantur.  Quod  Heautontimorumenon  quidam  nescio  quo  loco  scripsit  nominatum  esse  Se  ipsum  crti' 
dcmtem^  de  eo  tanto  magis  dubitaiidnm  videtur,  cum  Ciccro  Tuscul.  3, 27.  moneat  tantum  potnisse 
Graecnm  illud  nomen  latine  verti  Se  ipisum  poenientem  (add.  Horat.  Satir.  1,  2,  20.).  Ista 
autem  nomina,  quibus  inscripsit  Terentius  comoedias  snas,  ad  unum  omnia  optime  respon- 
dent  Graecorum  illi  consuetudini  legique.  Neque  id  mirum  videatur.  Terentius  enim 
doctior  et,  ut  ita  dicam,  elegantior  comicus,  qui  parum  ad  vulgi  ingenium  descendebat  at- 
qne  nobilioribus,  qui  Graecorum  literas  artesque  seqnebantur,  placere  malebat,  qnam  plebi,  et 
cuiua  vita  propius  etiam  accedebat  ad  aetatem,  qua  in  unirersnm  Graeca  magis  amabantnr 
(cf.  Osan.  anal.  cr.  pag.  161.),  ipsos  titulos  imponens  diligentius  Graecornm  morem  respe- 
xit  et  cum  ipsius  fabulae  minus,  quin  multo  rarius,  quam  Plauti,  in  scenam  coram  Tulgo 
productae  videantnr  (cf.  Osann.  anal.  cr.  pag.  147.),  ipsa  nimirum  fabulanim  nomina  minus  in 
ore  Tulgi  fuerunt  neque  graviori  mutationi  obnoxia. 

Aiia  est  res,  si  Plautum  respexeris.  Hic,  ut  historia  rei  scenicae  apnd  Romanos  do- 
eet,  quantiim  qiiidem  cognitam  habemus,  vere  et  proprie  in  deliciis  populi  fiiit,  fabulaeqne 
eins  frequentissime  in  sccnam  prodierunt.  Ita  fuisse  testantur  prologi  quarundam  Flaiiti  fa- 
bularum,  qui  vel  toti  vel  ex  parte  posteriore  demiira  aetate  snnt  compositi  (rid.  Osann.  anaL 
pa^.  148.);  cf.  Casinae  proL  tss.  5— 15.,  ubi  antiquae  fabulae  noTia  opponuntur,  Menaechm. 


jgoL  Tf.  8.  (vid.  Osann.  pag.  178.):  Apporto  vobis  Hautum  lingua^  non  manu^  Psendol. 
prol.  T8. 1. :  bona  in  scenam  affero  et  vs.  0. :  huic  nos  nuncpariter  bonam  boni  operam  date  gregi,  et 
VB*  80.:  Plautina  longafabtila  in  scenam  venit.  In  Pseiidolo  (vid.  Osaiiii.  pa^.  148.}  Rosciam, 
odmoediiin,  Ballionis  partes  egi^se  Cicerone  ipso  spectante,  scimus  ex  Cic.  Orat.  pro  Rosc.  Com.  7, 20.  | 
et  17,  50.  Quin  etiam,  qnod  sane  mircris,  in  ruinis  Pompeiaiiis,  in  oppido  isto  Yesuvii 
ignibus  abrepti,  inventa  est  tessera  sive  tabelia*),  quam  qui  habebat  ostendebatque,  ei  in* 
troitas  patebat  in  theatrum;  ibi  Casina  Plauti  commemorata  est,  ut  in  scena  ab  histrio- 
mbiis  agenda. 

Haec  cirm  ita  sint,  Plantinas  fabnlas  Tul^ns  popnlusque  ipse  iure  suo  quasi  possidebat 
et  nominatim  histriones  Plautum  vix  e  manibus  deposuisse  videiitur.  Qnidiii  autem  non  mo- 
do  Romae,  sed  aliis  etiam  in  urbibus,  ubi  Plauti  fabulae  in  sccna  agebantur,  histriones  sin- 
guli  et  nominatim,  qui  histrionum  greg;i  praeerant,  suo  pro  iudicio  arbitrioque  corrigere, 
mutare,  omittere,  addere  poterant  de  fabulis,  ntcunque  ipsis  libebat  et  res  causaeque  aut 
tempora  iubebant?  Id  quod  Romae  ipsi  iam  facere  putcrant  Aediles,  quibus  poctae  fabulas 
Suas  vendere  solebant  et  in  universuin,  quicunque  aut  suis  impensis  aut  publica  auctoritate 
fabulas  agendas  curabant.  lamque  satis  mature  acccsserunt  g;ramraatici  Romaui,  qiiorum 
UDus  fuit  celeberrlraus  ille  M.  Terentius  Varro,  qnem  quaestiones  Plautinas  scripsisse  sd- 
mos;  istorum  ex  numero  non  pauci  operam  posuerunt  iu  explicandisPlauti  fabulls  et  dictlone  an- 
tiqua  pervestiganda.  Ili  cum  crisin  simul  exercerent  de  singulis  locis  haud  secus  atque  de 
integritate  singularum  comoediarum,  quanquam  multnm  sine  diibio  profueruiit,  fieri  tamea 
non  potuit,  quin  iidem  alii  aliter  statuerent  iudicarentque,  et,  quod  verisirailliraum  est,  Plau- 
ti  etiam  interpolationem  passim  certe  adiiivarent  augerentque.  Quae  cum  ita  sint,  iam  anti- 
quitusPIanti  si  nontotius,  singularum  certc  fabularuraplures,  quaenuncdicuntur,  recensiones  ex- 
Stitisse  oportet  ethaud  exiguam  varictatem  furraae,  quaPIauti  fabulae  hic  illic  lcgebantur.  Plauti  igi- 
tur  exemplaria,  quibusposterioresRomanorumgrararaaticiutebantur,  hauddubieadmodumiiiterse 
di£ferebant,  quo  tandem  factura  est,  ut  iidem  versus,  etiam  longioreslociabaliisaliterscripticom- 
memorentur,  quin  verstis  etiam  laudentur  plurirai,  qui  in  fabulis,  quibus  adscribuntur,  nunc 
non  exstant.  Lcgas,  si  placet,  de  orani  ista  iuterpolationis  Plautinae  origine,  quae  fusius 
scripsit  Osann.  Anal.  cr.  pag.  141.  et  sqq.  et  quae  nuperrirae  disseruit  Car.  Herm.  Weisius.  *♦) 
Huius  autera  interpolationis,  quae  in  Plautiim  cecidit,  testimonium  satis  idoneum  habemug 
in  iis,  quae  in  lucem  protraxit  Angelus  Maius  ex  Paliraspcsto  codice  Arabrosiano,  unde  cla- 
ring  patet,  textura  Plauti  mirum  in  raodum  plus  uno  noraine  pluriraas  subiisse  mutationea, 
etiam  si  numerum  ordinemque  versuum  respexcris.  Ut  enim  apud  Grammaticos  latinoi 
haud  pauci  versns  leguntur,  quos  adhuc  in  Piauti  comoediis  nusquam  reperis,   ita  similiter 


•)  Vid.  Gryaar:    Ueber  den  Zustand  der  Romisclien  Biihne  im  Zeitalter  des  Cicero,  in  der  AUg.  Sctiala. 
1.  Apr.  1832. 

••)  BautuM  und  snine  neuesttn  Diorthoten,  1836. 
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eiiumodi  Tertns  in  illo  codice  Palimspesto  inveniuntar.  Eiosmodi  rerrag  orti  gnnt  ex  diTcsm' 
textas  Piautini  conditione,  quam  alius  aliter  constituit  post  Piautum  addendo,  mutahdo  diiF- 
tilando,  abiiciendo,  ut  iam  pateat,  palimspestum  iiium.,  quera  in  bihliotheca  Ambrosiana  Aii*> 
gelojB  Mai.  invenit,  codicem  diversae,  quod  dicunt,  fuisse  famiiiae.  Itaque  si  dum  homini* 
buf,  qui  res  antiquas  cavillari  solent,  ita  ioqui  liceat.,  nobis  quasi  gratnlari  debemus  si  ve^> 
mm  est,  quod,  qui  de  Plauti  codicibus  MSS.  eorumque  historia  fatisque  disserunt,  ad  onnm 
omnes  dicunt,  quotcunqne  Plauti  libros  MSS.  aetas  nobis  servaverit,  oranes  ex  uno  iibro 
MS.  tanquam  ex  archetypo  manasse*);  si  enim  ex  pluribus  iibris  diversae  recensionis  prO" 
fecti  essent  codices  et  iibri  MSS.,  quos  aetas  tulit,  mirum  quantum  augeretur  difficuitas 
doctius  tractaudi  legendique  Fiautum,  a  tot  hominibus  iam  antiquitus  misere  perditum  et  di-, 
laceratum. 

Quamqiiam,  quod  mirum  est,  si  sin^ilae  Plauti  fabulae  respiciuntur,  aliam  alia  ma^s 
isti  interpolationi  expositam  fuisse  suspicari  debemus.  Si  enim  inspexeris  indiccm  loconim, 
qni  ex  comoediis  Plauti,  quae  adhuc  exstant,  a  Grammaticis  coramemorantur,  sed  qui  in  li- 
bris  MSS. ,  quos  hodie  habemus,  nusquttra  compareiit,  miraberis,  illorura  locorum  plurimos 
esse  ex  Bacchidibus,  ex  Amphitruone,  ex  Aulularia;  unum  duosve  tantum  esse  ex  Poenuio,' 
Pseudolo,  Rudente;  nuilum  fere  ex  Cistellaria,  ex  Trinumrao,  ex  Mercatore,  ex  Menaech- 
mis.  Quid  inde  sequatur,  apparet:  ex  fabulis  Plauti  aliam  alia  raagis  a  populo  fuisse  ada- 
matam  atque  in  deliciis  habitam,  frequeutiusque  in  Bcena  actam  et  ea  de  causa  magia  iuter- 
polari  potuisse. 

Sed  haec  omnia  quorsom  in  medium  tandem  protuli?  Ut  pateat,  per  se  haud  impTO-> 
babilem  esse  sententiam  Rostii  opinantis,  ne  a  nominibus  quidem  titulisque  fabularum  lon- 
gius  abfuisse  istara  interpolationera ,  cui  iara  antiquissirao  terapore  obnoxiae  fuerunt  Planti 
fabulae.  Etiam  noraina  comoediarura  potuisse  rautari  iara  ex  eo  apparet,  quod  haud  nna 
fabula  etiara  Plauti,  ut  postea  videbiraus,  duplici  noraine  laudatur  a  Gramraaticis.  Piautnm 
prae  ceteris  coraicis  in  raanibus  fere  semper  habebant  histriones,  quln  grararaatici  quoque 
et  quicunque  rem  scenicam  Roraanorura  tractabant;  quidni  igitur  fieri  potuit,  ut  fabulam, 
in  qua  sunmia  rei  ad  aulam  auri  onustara  redit,  Tei  in  qua  ridicule  asinorum  Tenditio  com- 
memoratur,  vel  in  qua  senex  redux  a  servo,  qui  phasraa  in  aedibus  conspici  narrat  simnlat- 
que,  a  dorao  suo  intranda  prohibetur,  nuncupaverint  isti  Mostellariara,  Asinariam,  Aululari- 
am?  Familiari  quasi  modo  suo  ita  facere  solebant  negligentius  atque  incuriosius,  ueglecto 
etiam  titulo,  quem  Plautus  ipse  inditura  roluerat.  Hoc  igitur  certura  esse  videraus  etiam 
noraina  coraoediarum  Plauti  interpolationi  isti,  quae  iara  antiquissirao  teraqore  cecidit  in 
Plautum,  exposita  fuisse.  Sed  quousque  ista  titulorum  interpolatio  pertinuerit,  id  diiudica- 
re  difficiiius  esse  videtur,  quam  ut  ad  liquidum  res  unquam  perduci  possit 


*)  Cf.  qnae  Rltschel.  de  re  crit.  PL  disseruit:    Rbcin.  Mufleum  fur  Phil.  4.  Jabrg.  a.  Heft,  pag.  153. 
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w  Qoire,  postqaatn  diligentius  omnia  tractavi,  qiiae  Rostii  sententiam  confirmare  Tidean- 
tar,  eo  confidentius  istam  nunc  impugnare  conabor,  quanquam  subtilius  Vir  iile  exposuit  d& 
cauflis,  quibus  permotus  de  titiilis  istarum  fabularum  dubitandum  censuerit.  Quod  enim 
primam  pag;.  9.  dicit,  fabulas  istas  Plautinas,  quarum  titulos  genuinos  esse  dubitat,  ea«u  ali- 
qoo  nominibus  a  Plauto  inditia  caruisse,  eoque  factum  esse,  ut  post  Plautum  titnlis,  quoi 
adhuc  habemus,  inscripti  fuerint,  neutiquam  per  se  verisimile  est,  iufeUcit«r  casu  nescio 
qao  accidisse,  ut  nomina,  quae  Plautus  ipse  his  fabulis  imposuerit,  sine  ullo  vesti^io  pror- 
sus  evanuerint  et  perdita  sint.  Fabulae  enim  istae,  quarum  de  iuscriptionibus  Bostius  maxi'- 
me  dubitat  pag.  7^  Asinaria,  Cistellaria,  Aulularia,  Mostellaria  nusquam  alio  nomine  a  gnm- 
maticis  commemorantur.  Deinde  demonstrari  posse  puto,  grammaticam  istam  forraam  titulo- 
rum,  qui  a  Rostio  improbantur  utpote  non  singulas  fabulas,  sed  fabularum  potius  classes 
quasdam  et  genera  indicantcs,  quanquam  in  sententia  ista  insit,  quod  mentem  capiat,  tamen 
ab  antiqui  sermonis  usu  minime  fuisse  alienam,  atque  titulis  eiusmodi  potuisse  uti  ipsum 
poetam  comicum.  Si  enim  attenderimus,  quam  saepe  comoediae  tiim  Plauti  tum  aliorum 
nominibus  titulisque  appellentur,  qui  in  syllabas  aria  terminantur,  inde  opinio  unicuique 
existet,  hac  terminatione  titulorum  maxime  delectatos  fuisse  veteres  Romanos.  Invenimus, 
ut  Flauti  comoedias  hunc  in  modum  nominatas  praetereara,  fabulas  eiusdem  raedi  titulis  in- 
scriptas  fere  hasce:  Naevii  Agitatoriam,  Clitellariam ,  Carbonariam,  CoroIIariam,  Diabola- 
riam,  £rulariam  (vel  Aululariam,  ut  alii  volunt),  Testiculariam  (vel  Gesticulariam,  ut  haud 
male  vult  Rost.  pag.  9.),  Funiculariam ;  Pacuvii  Piscatoriam;  Novii  Gallinariam,  Ligna- 
riam,  Tabellariam,  Togulariam;  ignoti  cuiusdam  Corniculariam ;  Lucilii  Nummulariam.  £t- 
si  concedendum  est,  haud  raro  hos  titulos  ita  explicari  posse,  ut  intelligatur  puella,  sicuti 
Coroliaria,  Tunicularia,  Tabellaria,  Togularia  puellae  esse  possunt,  haec  tamen  explicandi 
ratio,  ut  iam  in  his  nominibus  modo  memoratis  admodum  dubiam  hic  et  ilic  existiraaverlt,  ita 
in  aliis  multo  minus  apta,  quin  in  nonnullis  prorsus  inepta  est.  Agitateria  quaenam  est 
puella?  Quaenam  Clitellaria?  quo  nomine  plures,  etiam  Plautus,  fabulas  scripsisse  fenin- 
tnr.  Carbonariam  Rostius  vult  esse  puellam,  quae  carbones  aut  vendat  aut  tractet;  sed  hoc 
negotium  nonne  est  potius  viri  carbonarii  ?  Quod  idem  addit,  esse  puellara,  quae  a  nobis  di- 
catur  Aachenbroedel^  id  quomodo  quadret,  nemo,  puto,  inteiliget.  Aptiue  hic  quoque  Carbo- 
nariam  intelligi  puto  fabulam,  sicuti  Diabolariam,  in  qua  summa  rei  fere  redit  ad  diabolum; 
pariter  explico  Piscatoriam  (puellam  ita  non  vocaveris,  sed  piscatricem),  Nummulariam.  Ita- 
que  Tidemtis  plurlhias  etiam  aliorum  poetarum  comoedias  eodem  modo  inscriptas  esse,  quo 
inscriptae  sunt  comoediae  Plauti  Asinaria,  Aulularia,  Cistellaria,  Mostellaria,  formamqne 
istam  tituloriim  valde  in  re  comica  adamatam  esse  a  Romanis  veteribns,  denique  in  plurimia 
eiusmodi  inscriptionibus  non  puellam,  sed  fabulam  vel  comoediam  intclligi  posse.  Putemusne, 
amnia  plurima  haec  comoediarum  nomina  postea  demum  ab  histrionibus  aut  grammaticis 
ficta  et  nata  esse,  nulla  prorsus  ab  ipsis  poetis?  Hoc,  ut  ing^ue  fatear,  cum  animum  in- 
ducere  non  possim,  non  difficiliori  opera  mihi  persuaserim,  a  Flauto  ipso  nomen  titulnmque 
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Anlalariae  ortam  esse,  paulo  incnriosius,  si  logices  qaidem  legem  spectemus,  inscribente.  Aiiliilarift 
est  fabula,  cuius  summa  Tertitur  circa  aulam  auri  plenam,  sive  thesaunim  in  terra  abditum.  Accedit, 
quod  idem  titulus  Aululariae,  ut  e  fragmentis  discimns  (vid.  Botli.  pag.  203.  et  208.),  fuit  etiam 
comoediae  cuidam  Laberii,  unde  nomen  usitatius  apud  Romanos  fuisse  credcre  liceat.  Quam- 
obrem  fortasse  non  a  vero  aberrat  Stephan.,  qui  Naevii  Erulariam  vult  fuisse  AuIalariaiB 
(vid.  Both.  pag.  15.). 

Quod  denique  Rostius  pa^.  11.  addit,  „  non  prius  ad  sententiam  eorum,  qui  eiusmodi 
„tituIos  adscito  nomine  fabtilae  vel  comoediae  interpretandos  esse  statuerint,  accessumm  se 
„  esse ,  quam  apud  ullum  probatiim  et  antiquum  scriptorem  vocabuhim  fabtila  vel  comoedia 
„illiu8  formae  nominibus  vere  adiunctum  invenerit,''^  id  parum  valere  videtur.  Nam  ne  vo- 
cabulum  puella  quidem  usquam  adiungitur  illis  nominibus  et  titulis,  quibus  Rostius  signifi- 
cari  vult  puellam,  non  fabulam  vel  comoediam.  Quotiescunque  laudantur  Corollaria,  Tabel- 
laria,  Frivolaria,  Clitellaria,  Baccaria,  quibus  titulis  puellam  notari  censet  Rostius  pag.  9., 
nusquam  legitur  Coroliaria  puella,  Tabellaria  puella.  Neque  id  mirum  est;  tituli  enim 
sunt;  ut  autem  ipse  Rostius  pag.  11.  admodum  subtiliter  docteque  exposuit,  Romani  non 
minus  atque  Graeci,  quod  ita  fuisse  admodum  mireris,  assneverant  carmina  iuscribere  titulis 
foeminini  generis;  unde  habemus  Iliadem,  Odysseam,  Thebaida,  Aeneidem;  quibus  nomi- 
nibus  foeminini  generis  nusquam  ullum  adiicitur  substantivum,  neque  patet,  quodnam  apte  adiici 
possit.  Carmina  foeminino  nomine  inscribere  veteribns  fuit  in  more;  eademque  de  cansa 
eo  facilius  etiam  comicis  Romanis  fabulas  illo  modo  formaque,  de  qua  hic  sermo  est,  inscri- 
bere  licebat.  Cum  ista  igitur  consuetudine  optime  convenit,  quod  Vectii  cuiusdam  Titinii 
comoedia  apud  grammaticos  vocatur  et  Fullones  et  Fullonia  (cf.  Both.  com.  pag.  60.) 

His  omnibus,  quae  hucusque  proposui,  animo  perpensis,  non  possum,  quin  mihi  persuadeam, 
Plaiitum  ipsum  ex  veterum  comicorum  consuetudine  optimo  iure  potuisse  fabulas  inscribere  etiam 
titnlis,  qui  finiuntur  terminatione  aria^  etsi  non  puella,  sed  fabula  et  cOmoedia  sit  intelligenda. 
Sed  nihilominus  ne  reticeam,  quod  in  animiun  venit,  in  iis,  quae  nuper  de  crisi  Plauto  ad- 
hibenda  in  Museo  Rhenano''')  doctissime  scripsit  Ritschelius,  Vir  Celeberrimus,  quem  textus 
Plautini  restitutorem  fore  iam  omnes ,  qui  Plautum  in  deliciis  habent ,  laeti  sperant ,  legun- 
tur  etiam  verba,  quae  (pag.  156.)  Poggius  in  epistola,  quam  de  invento  Plauti  codice  scri- 
bitad  amicum,  profert  satis  memorabilia:  ,,Nomina  comoediarum ''^  (Plauti  in  UIo  codice)  „8ant 

„haec  ciun  principiis :  Plauti  in  Amphitruone ;  alia,  cui  deest  nomen ;  inAuIularia;  inEu- 

„cIione;     in  Captivis .^^      Videmus  Iiic  in  codice  MS.,    qui  fortasse   in  Italia  alicubi 

adhuc  delitescit,  Aululariam  memorari;  adduntnr  verba  in  Euclione^  satis  obscure  et  aenig- 
matice.  Nam  nomina  tantum  illic  notantur  fabularum,  non  personarum.  Quid,  si  hoc  alte- 
rum  fuerit  nomen  et  titulus  eiusdem  comoediae,  fortasse  ab  ipso  Plauto  impositnm,  ut  bi> 
nominem  iam  habeamus  fabulam,  Aululariam  vel  Euclionem?  Ita  quidem  etiam  Amphitru-' 
onem,  Epidicum,  Bacchides,  Menaechmos,  Stichum  inscripsit  Plautus  nomine  personarum, 
*)  i.  Jahrg.  2.  und  i.  Heft. 
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qnae  sunt  in  ipsa  &biila.    Neqae  tamen,  quid  existimandum  sit  de  hac  seutentia,  prius  diia* 
dicari  poterit,  quam  iste  liber  MS.  itenun  inventus  accuratiusque  fuerit  inspectus. 
Sed  liceat  hic  a^iicere,  quae  mihi  ridentur 

De  titulis  ceterarnni  fabularnm  plauti,  quos  non  a 
Plauto  profectos  esse  suspicatur  Rostius. 

Similiter  enim  Asinariae  titulum  verum  esse  iudico.  Quanquam  enim  satis  facilis  atque 
commoda  est  mutatio,  qua  Rostius  prol.  vss.  10  — 13: 

—  Huic  nomen  est  graece  Onagos  fabulae, 
Demophilus  scripsit;     Marcus  vortit  barbare;  , 

Asinariam  Tolt  esse,  si  per  vos  licet, 
pro  foem.  Aainariam  mascul.  Asinarium  scribi  marult,  hoc  tamen  patet,  non  ab  Agasone, 
sed  a  venditione  asinorum  pretioque  fabulam  esse  nominatam.  ^Ovriyov  sire  Asinarii  in 
Fiauti  quidem  fabula  nullibi  est  mentio.  Etiam  illa  de  causa  minus  putaverim,  titulum  Asi- 
nariae  esse  adulterinum,  quod  parum  haec  fabula  antiquitus  interpolata  fuisse  ridetur,  id 
quod  coniicere  licet  ex  eo,  quod  apud  grammaticos  praeter  duos  noa  leguntur  versus,  quos 
in  fabula,  qualis  hodie  legitur,  non  reperias. 

Quod  porro  dubitat  Rostius,  rectene  habeat  titulus  Cistellariae,  id  quidem  eo  minns  cu- 
randum  videtur,  cum  nihil  sane  impediat,  quin  fpsam  puellam  sire  ancillam  intelligamus,  cui 
cistellam,  in  qua  crepundia  insunt,  servandi  cura  iraposita  est.  Quod  enim  ista  ancilla  ami- 
serat  cistellam,  quam  amissam  mater  puellae,  cuius  crepundia  in  illa  inerant,  deinde  invenit, 
cx  hac  ipsa  re  plurimae  oriuntur  turbae,  quae  sunt  argumentum  fabulae.  Itaque  Cistella- 
ria  Iiic  potest  cogitari  ancilla,  quae  Trinumm.  2,  1,  23  cistellatrix  vocatur. 

De  Mostellaria  autem  ut  addam,  quod  alii  iam  viderunt,  ut  Nic.  Loensis  Epiphyll.  5, 
20  et  Gulielm.  Quaest.  Flaut.,  eandem  dictam  esse  Fhasma,  id  verum  est.  Quos  enim  lo- 
cos  duos  ex  Fhasmate,  ut  diserte  additur,  sumtos  Festus  laudat  sub  voc.  nec  (^Apud  Plautum  in 
Phasmate:  Nec  recte  si  illi  dixeris)  et  sub  voc.  superescit  {Plautus  inPhasmate:  Ehe 
tanc^em  percipio  super  rebus  nostris  loqui  te\  hi(adhuc leguntur  in Mostell.  1, 83  et 
3,  2,  38  et  39.  Binomines  haud  paucas  fuisse  fabulas  tum  apud  Romanos,  tiun  apud  Grae- 
cos,  infra  videbimus.  Quaeritur,  utrum  ambo,  an  unum  modo  nomen  Flauto  debeat  origi- 
nem.  Frologo,  quo  alibi  de  his  rebus  docemur,  caret  haec  fabula.  Sed  ni  omnia  me  fallunt,  cum 
latine  studiosius  vertere  soleat  Flautus  nomina  graecarum  fabularum,  quas  imitatus  ante  ocu- 
los  habuit  *),  equidem  non  possum,  quin  cum  Osanno  Viro  Cl.  putem,  Mostellariam  esse  no- 
minatam  a  Plauto  et  nomen  Phasma  posthac  in  iisum  venisse,  cum  Romani  graecis  literis 
magis  assueti  graeca  tantum  amare  coepissent,  ut  etiam  fabularum  nomina  graeca  esse  mal- 
lent,  quam  latina;    quam  quidem  in  aetatem  Terentius  incidit,  qiii  ea  ipsa  de  causa  nomi- 


♦)  Vid.  prol.  Asifl.  10  et  11;    MiL  Glor.  2,  1,  9;    Mercat.  1,  1,  9  ct  10. 
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nibus  graecis  fabuTas  suas  nuncitpaTit  *).  Mirum  est,  quod  hoc  {pgbm,  quod  dixi  • 
Flauto  Tertf,  ab  aliis  servari  nomina  graeca,  aperte  et  simpliciter  commemoratur  in  Bupposito 
prolofo  Bacchidd.)  quem  Silenus  agit.     Ibi  tss.  35 — 37  haec  leguntur:  ■   >■ 

Philemon  eraecam  olim  dedit  fabulam,    . 

Ilanc  qiii  graecissant,  Euantides  nuncupant; 

Plautus,  qui  latinissat,  vocat  Bacchides. 
Sed  Poenulum  aliter  Plautum  ipsum  nominari  voluisse,  intelligitur  ex  prologo.  Hic  prolo- 
flts,  quem  Lipsius  de  Amphith.  c.  .15.  Plautinum,  non  Plauti  esse  dicit,  mihi  quidem  tura 
sermone,  tum  sensu,  tum  metro  proxime  ad  Plauti  ingenium  aetatemque  accedere  Tidetur, 
ut  persuasum  mihi  sit,  satis  magnam  partem  vere  a  Planto  esse  scriptara,  haud  pauca  tamen 
posthac,  nec  tamen  multo  post,  esse  addita,  routata,  nonnulla  etiam  vitiata;  prior  nomina- 
tim  pars  non  a  Plauto  orta  esse  videtur.  De  nomine  fabulae  leguntur  vss.  53  —  55.  haec: 
Carchedoniwi  vocatur  haec  comoedia;  latiiie  Plautus:  Patrum  Pultiphagonides.  Quae 
Tcrba  quanquam  interpulata  esse  patet  iostoque  ne^ligentius  scripta ,  taraen ,  quod  iis  doce- 
ftur,  de  60  dubitare  non  licet.  Incuriosius  scriptum  est:  laline  Plautus  (vertit);  negti- 
gentius  additur  uomen:  Patruus  Pultophagonides.  Neque  enlm  quidquam  mutaTerim,  com 
in  codd.  nusquam  appareat  varietas  lectionis  et  locus  iam  antiquo  terapore  interpolatus  esse 
▼ideatur.  Discimus  ex  his,  quomodo  Plaiitus  fabulam  nominare  voluerit;  inscripsit  Patru- 
um  Pultiphagoniden  ^  nisi  quis  maluerit  Patrmtm  simpliciter  inscripsisse  Platitum  omisso 
▼ocabulo  Pultiphagoniden.  Facile  enim  tibi  persuaseris,  illud  ridiculum  nomen  patronjmi- 
cum  per  iocum  ab  interpolatore  esse  adiectum;  sed  Ita  nen  statui  posse,  apparebit  ex  iis, 
qoae  infra  de  hoc  titulo  dicentur.  Postea,  fortasse  non  ita  multo  post  Poenulum  hanc  fabn- 
lam  nominarunt ,  quo  nomine  ubique  Grammatici  utuntur.  Patruum  fabulam  usquam  vocari, 
Dondum  equidera  reperi. 

Verissime  autera  vidit  docuitqueRostius  denorafne  Casinae;  hoc  enim  non  esse  profectum  a 
Plauto,  luce  clarius  patet  ex  prologo,  quem  quidem  non  esse  Plauti,  neminem,  qui  legit,  fugiet.  Hand 
dubie  tamen  etiam  hic  plura  servata  sunt,  quae  Plautus  ipse  scripserat,  nominatim  quibus 
docetur  de  nomine  et  arg^umento.  Videmus  ex  prologo  Plautum  inscribi  Toluisse  iabulam 
Sortientes.     Leguntur  enim  vss.  30 — 34.  haec: 

Comoediae  iam  nomen  dare  Tobis  Tolo: 

Clerumenoe  Tocatur  haec  comoedia 

Graece;     latine  Sortientes.     Diplrilus 

Hanc  graece  scripsit;    postid  rursus  denuo 

Latine  Plautus  cum  latranti  nomiiie. 
Quod    po.<)tTema    rocabula    cum    latranti    nomine    quidam    retulerunt    ad    nomen    Casinae 
quasi  ei  inslt  significatio  quaedam  canis,  id  quomodo  fieri  potuerit,  nemo,   opinoff   intelli- 


•)  Cf.  Osann.  anal.  cr.  pagg.  162  —  164. 
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get;  ne  latlne  qnidem  pniepositio  cum  ita  poni  potest.  Accedit,  qnod  xdaaa  est  scortum 
et  sicuti  *)  a  xoQa  diminutivum  fit  xoQivva^  ita  xaaaa  transiissre  videtur  in  diminntiTom 
xaaiva,  cuins  peDuItima  tamen  ubique  a  Plauto  corripitur.  Recte  igitur,  quem  alii  iam 
secuti  sunt  interpretes,  lan.  Dousa  verba  cum  latranti  nomine  retulit  ad  nomen  Planti, 
quem,  qui  prologum  iuterpolavit ,  insulsius  hic  deridendum  proposnit.  Sensus  igitur  est: 
,,  Plautus,  cui  est  latrans  nomen.  ^^  Festus  enim  dicit:  Plauti  appellantur  canes^  quo- 
rum  aures  languidae  aunt  et  flaccidae  et  latim  videniur  patere  (vid.  Taubmann.  not.). 
Itaqne  Plautus  quidem  nominari  voluit  hanc  fabulam  Sortientes^  ut  ubique  latine  vertere  BO- 
let  graeca  nomina;  sed  periit  postea  et  obsolevit  plane  hic  titulus,  ita  ut  nusquam  memo- 
retur,  et,  quae  fuit  lascivia  Roraanorum,  qui  hac  fabula  haud  dubie  valde  delectabantur, 
nominatimque  persona  Casinae,  quanquam  ne  prodit  quidem  in  scenam,  capti  tenebantar, 
vocata  est  Casina.  Quod  tamen,  ne  quid  reticuisse  videar,  in  libello  isto,  qui  est  Pomponii 
Festi  grammatici  de  significatione  verborum,  leguntur  haec:  „  Casinam  fabulam  Plautus 
^inscripsit  ab  ancillae  nomine  Casina,  quam  amari  a  sene  introduxit,^*'  ex  iis  nil  sumi  posse 
puto,  quo  ilia  sententia  impug;netur.  Qao  enim  tempore  Festus  scripsit,  haud  dubie  quarto 
seculo  p.  Chr.  n. ,  nemo  adhuc  suspicabatur,  aliud  impositum  esse  nomen  a  Plauto;  quam* 
obreni  eum  aliis  a  Plauto  ipso  Casiuam  nominatam  esse  putavit. 

Militem  gloriosum  qno  modo  nominayerit  Plautns? 

Cum  semel  de  titulis  comoediarum  Plauti  disscrere  coeperim,  pauca  addere  liceat  de 
titulo,  qiii  est  fabulae  Militis  Gloriosi  nomine  inscriptae.  Inspiciamus  prologum,  qui  est  ia 
hac  fabula  actus  secundi  scena  prima.     Ibi  leguntur  versibus  8.  et  9.  haec: 

lAXdt^oyv  graece  huic  nomen  est  comoedlae; 
Id  nos  latine  Gloriosum  dicimus. 

Nonne  apparet,  a  Plauto  nominatam  esse  fabulam  Gloriosum^  quo  nomine  memoratur  a  Pri- 
sciano  (ed.  Krehl.)  pag.  132?  Sed  cum  milites  gloriosi  in  comoediis  frequentissime  in  sce- 
nam  producerentur**),  ibique  hidibrio  atque  rldiculo  essent,  haud  dubie  brevi  post  evenit, 
"  ut  haec  fabula,  quam  autiquiori  potissimum  terapore  apud  Roraanos  istos  bellicosiores  valde  pls- 
cuisse  in  scenaque  freqnentius  actam  fuisse  haud  imprubabile  est***),  dicta  sit  Miles  Glo~ 
riosus  vel  Miles ;  nam  hoc  quoque  nomine  saepius  a  Grammaticis  laudatur ;  quemadmo- 
dum  eodem  a  S^rvio  in  schoiiis  ad  Yirgilium  adlectis  haud  semel  Ptfrgopolinices  Tocatur,  ut 


*)  Vid.  Mattkiae  gramm.  Gr.  ampl.  §.  102. 

**)  Cf.  prolog.  Capt.  vs.  58.  et  Cic.  de  ofT.  1,  38.;  idem  docet  Boettiger.  excors.  II,  quem  adiecit  y^ovae 
editionis  Tcr.  specimini.     Lips.  1795. 

***)  Militem  GioriosBm  haud  leviter  interpolationi  iam  antiqnitus  expositnm  fubse,  tntelligiturexpluribnsversibns, 
quos  Palimpsestus  llle  Ambrosianus  iiabet,  et  qui  nuuc  in  vulgaribus  Plauti  libris  non  legantur.  Vid. 
Osanni  anal.  cr.  pag.  215.  Inde  coucludere  licct,  etiam,  liauc  fabulam  maltum  fuisse  ia  manibns  bo- 
minom,  qui  rem  scenicam  amabaaC. 
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ad  Aen.  4,   149.  et  12,  8.    Similiter  Antlpfaanis  comoedia  dicta  est  IxQtttmxYi^  i]  Tvxav, 
De  titulo  Milllis  Gloriosi  etiam  Lessingius  in  dramaturgia  disseruit  (cap.  XXI.). 

De  duplici  fabularum  nomine. 

Sed  cum  de  duplici  nomine  singularum  fabulanim  semel  mentionem  iniecerim,  haud  ab 
re  esse  videtur,  de  illa  consuetudine  paullo  fusius  disserere.  Neque  enim  Teteribus  et 
Graccis  et  Romanis  inusitatum  esse  videmus,  eandem  comoediam  duplici  inscribcre  nomine. 
Ita|  scripsit  Thcognetus,  poeta  comicus,  comoediam  (Daofia  jj  (J)iXaQyvQov  (vid.  Athen. 
deipnos.  3,  104.  atque  Men.  et  Philem.  rell.,  quas  edidit  Meinekius,  Yir  Doct.,  pag.  572.), 
Menander  t^vaTiO^euevr^v  r/  3l€OOT]viav  (vid.  Meinek.  pag.  16.),  'i^vdQoyvvov  fj  KQrjxa 
(ibid.  pag.  23.),  "AoQri^foQOv  ?/ -r^<;A?jz:(»t Ja  (ibid.  pag.  25.),  'Yiro^oXifialov  T]]AyQo7xov  (ihid. 
pag.  165.).  Philemonis -est  coraoedia  Meviiov  ^^  Ztofuov  (ibid.  pag.  369.)  et  JTrw^r^  i]'P6- 
Siog  (ibid.  pag.  377.).  Alia  exempla  comoediarum  binominum  plurima  habes  apud  Athen. 
Deipn. ,  quorum  pauca  tantum  adscribere  liceat.  Alexidis  comici  est  fabula  'L4ycjveg  7]  "Iti- 
Tiioxog  (Athen.  8,  339.),  yioxQig  /;  UoTinvCovoa  (3,  104.  et  10,  431.),  KQaxevag  //  0aQ- 
fiaxoTTioli^g  (3,  95.  et  107.),  Toxig/jg  r}  Karaijjevdofievog  (10,  431.),  0ik6xa?>og  rj 
Nvfirpai  (8,  365.).  Antiphanis  comici  est  l^yQoTxog  r/  BovtaXltov  (7,  304.  et  313;  8, 
858.),  ^TQaTUJTt^g  ?;  Tvxcov  (3,  103.  et  6,  257.).  Diphili  est  Evvovxog  /;  ^XQaTitoxrjg 
(11,  496.) ;  Eubuli  IlQogovoia  i]  Kvxvog  (7,  301.).  Pherecrates  veteris  comoediae  pocta 
fecit  'Itcvov  /J  Ilavvvxida  (13,  612.);  et  Ti^Qevg  i]^'E7Toxp  Philoclis  comici  laudatur  a  scho- 
liasta  Aristophanis  et  a  Stobaeo  serm.  X.  et  ab  aliis  *).  Maxime  in  posterius  tempus,  quo 
nova  colcbatur  comoedia ,  haec  consuetudo  duplici  nomine  comoedias  inscribendi  cadere  vi- 
detar.  —  De  tragoedia  unum  modo  exemplum  invenire  potui :  lonis  Chii  tragici  poetae 
memoratur  Ooivi^  //  Kaivevg  ab  Athen.  3,  91 ;  4,  184;  10,  451.  Puto  duplex  hic  quidem  ex- 
stitisse  nomen  eiusdem  tragoediae;  quod  autcm  apud  Athen.  4,  85.  Icguntur  verba:  ev  xip 
devx€Q(i)  (Doivixi,  ad  aliam  eiusdem  poetae  fabulam  eodem  nomine  Ooivixog  inscriptam  re- 
ferendam  esse  mihi  persuaserim. 

Similiter  apud  Romanos  tragoediae  nonnisi  rarissime  binomines  fuisse  videntur;  talls 
fuit  tragoedia  togata  L.  Attii  (vid.  fragm.  trag.  Both.  pag.  161.),  quae  fuit  inscripta:  Aenea- 
adae  vel  Decius^  quo  duplici  nomine  plus  uno  loco  tragoediam  hanc  togatam  laudat  Nonius 
(sub  vocc.  verruncent^  sanguis,  segnitas).  Quod  Naevii  tragoediam  Protesilaum  etiam  Lao- 
damiam  nuncupatam  fuisse  opinatur  Bothius  (ibid.  pag.  91.),  haec  opinio  i«firmioribus  argii- 
mentis  nititiir. 

Romanorum  autem  comoedias  si  respicimus^^comocdiarum,  qnae  dnpliciter  appellatae  inreninn- 
tur,  duo  sunt  genera.  Aliae  enim  ita  duo  habent  nomina,  ut  uniun  sit  graecum,  altenim  lati- 
jiam,   simpliciter  natum   ex  versione,   qua  illud  latine  interpretati  sunt  aut  vice  versa,   ubi 

z> 

•)  Vid.  Voss.  de  poet.  Gr.  pag.  36 
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dubium  est,  utrum  nomen  ab  ipso  poeta  ortum  sit.  Certom  esse  Tidetur,  antiquiore  tempore,  quo 
^eca  minus  adhuc  Romanis  usitata  erant  et  familiaria,  potius  latina,  posteriore,  quo  magis 
iam  in  deliciis  atque  in  consuetudine  esse  graeca  sanctiusque  coli  coepta  sunt,  potius  grae- 
ca  nomina  a  poeta  fuisse  profecta.  Ita  Piautus,  ut  supra  iam  vidimus.,  ^raeca,  quae  parum 
adhnc  vulgo  frequentata  videbat,  latine  ad  uiium  omnia  vertit;  aliter  Terentins,  cuius  tem" 
pore  graecis  literis  artibusque  atque  linguae  in  dics  magis  assuescebantaequales,  magis  grae- 
ca  nomina  adamasse  et  imposuisse  videtur  *) ,  praesertim  cum  ipse  Graecorum  literaturae 
Btudiosior  esset  ct  Scipionibus  graeca  admodum  colentibus  familiarius  uteretur.  Cicero,  ut 
supra  iam  monitum  est,  Heautontimorumeuon  latine  vocari  potuisse  Se  ipsum  poenientem 
monet  Tuscul.  3,  27. 

Iluius  generis,  quo  nomina  tantum  e  rersione  oriuntur,  qnod  qoidem  haud  infreqnens 
apud  Romanos  fuit,  exempla  si  quaerimus,  Caeciiii  Statii  Obolostataet  Foenerator  comme- 
moratur.  Apud  Nonium,  Festum,  Gellium  aliosque  modo  hoc  modo  i>lud  nomen  legitur  et 
recte  iam  alii,  ut  Mercerus,  videnmt,  unam  esse  fabulam,  sicuti  una  est  nominum  duonun 
significatio.  Fariter  iegimus  apud  Nonium  Gelliumque  (7,  9.)  de  Laberii  comoedia,  quae 
nominatur  Catularius  (vel,  ut  equidem  maluerim,  Catularia,  quemadmodum  Mostellaria  cnm 
Phasmate  eadem  est)  latine,  graece  Scylax.  Quod  fortasse  dicas,  a  grammaticis  modo  do- 
ctrinae  speciem  affectantibus  versionem  esse  factam,  hoc  minus  animum  ioduces,  si  perpen- 
deris,  a  compluribus  scriptoribus  et  hoc  et  iliud  nomen  usurpari,  ut  videas,  in  vulgus  utrum- 
que  receptum  fuisse.  Minus  recte  has  quidem  comoedias  binomines  dici  apparet;  neque 
enim,  proprie  si  rem  spectas,  duplex  est  nomen,  sed  unum  modo,  cuius  diversitas  tantum  e 
sermone  linguaque,  non  e  sensu  oritur. 

Sed  ut  iam  ad  alterum  genus  veniamus,  aliae  suut  comoediae  Romanorum,  quas,  qnem- 
admodiun  apud  Graecos  factum  videmus,  duobus  nominibus  diversi  sensus  iuscriptas  inveni- 
mus,  quas  iure  hinomines  dicere  licet.  Yaccam  vel  Marsupium  comoediam  Pomponii  Bono- 
niensis  commemorat  Priscian.  10,  3,  et  eiusdem  poetae  Aruspicem  vel  Praeconem  Rusticum 
Nonius  sub  voc.  pariter.  Etiam  in  Plauti  comoediis  utrumque  titulorum  duplicium  genus 
passim  fuisse  animadvertimus.  E  deperditis  Flauti  fabulis  Astraba  plus  semel  memoratur, 
quam  eiusdcm  Clitellariam  fuisse  facile  tibi  persuadeas ;  et  Mostellariam  Plauti  fuisse  Phas- 
ma,  pluries  iam  memoravimus.  Yere  deinde  binominis  fuit  Plauti  fabula,  quae  inscribitur 
Miles  Gloriosus;  a  Servio  enim  laudatur  nomine  Pjrgopolinicis.  Deinde  e  deperditis  uua 
inscripta  fuit  Caecus;  hanc  etiam  Praedones  fuisse  dictam,  patet  ex  grammatico  Charisio, 
qui,  quod  mireris,  unus  hanc  fabulam  nominat,  ita  quidem,  ut  semper  fere  dixerit:  in  Cae- 
co  vel  in  Praedonibus.  fiaccliides  etiam  Chryjsali  nomine  venisse,  statni  posse  videtur  se- 
«nmdum  Fulgentium  iib.  de  prisco  sermone  sub  voc.  stega.  Illic  Chrysalum  ut  Plauti  fabu- 
lam  laudat;    versus  ipse:     Forte  ut  assedi  in  stega  legitur  Bacch.  2,  3,  44.     Sed  cum 


*)  Cf.  Osann.  anal.  crit.  pag.  161. 


Ful^entius  in  nnivergnm  sublestae  fidei  sit  neque  praeter  ipsnm  quisquam  hnias  nominis  fecerit 
mentionem,  dubitandum  videtiir.  Osann.  anai.  cr.  pjg.  164.  putat  a  Fulgentio  fortasse  esse 
scriptum:  Plautinua  Chrysalus,  ut  personam  significaTcrit.  Quod  quidam,  ut  Bothius  ia 
fragment.  et  Plauti  et  coraicorum  lat.  p«g.  12..,  Boeotiam,  quae  fabula  Plauti  pariter  aetatem 
non  tulit,  etiam  Bis  Compressam  dictam  esse  opinantur,  id  unde  hauserint,  nescio;  qnin 
obstat  auctoritas  Gellii  3,  3,  qui  de  Boeotia  et  Bis  Compressa  ita  loquitur,  ut  unam  ab  al- 
tera  aperte  distinguat.     Scripsit  enim :     nec  Bis  Compressa  nec  Boeotia  unguam  fuit. 

Novam  recensiouem,  quam  dicunt,  eiusdem  comoediae  passim  fuisse  causam  noTi  secundiqne  ti- 
tuli,  facile  quisque  sibi  persuadebit.  Eiujimodi  novam  recensionem  a  Graecis  dictam  esse 
Siaaxev^v  neque  raro  esse  factam ,  neminem  latet.  Sic  Diphilum  fabulam ,  cui  nomen 
fuit  ^iQrjoireixei' )  iterum  edidisse  atque  recensuisse,  denuoque  aliud  iraposuisse  nomen 
Evvovxov  rj  2vQaTiioTov  legimus  apud  Athen.  Deipn.  XI,  c.  97.  Verba  sunt  liaec:  .^//- 
ffiXog  6*   iv  Evvovxv   V   ^TQaTicoTT]  •     i'gi   di  t6   dQafia   diaoxev^  tov  uiiQrjaiTslxovg. 

In  fabulis  istis,  quae  duobus  titulis  diversi  sensus  inscriptae  sunt,  num  ambo  noraina 
a  poeta  ipso,  ioterdum  certe,  fuerint  indita,  ut  per  se  haud  improbabile  est,  ita  de  singulis 
incertum  manebit,  cum  graramatici  de  bac  re  nil  moneant  neque  scire  quidquam  potuerint, 
quippe  ab  aetate  poetarum  niraium  remoti.  Quantura  equidem  memini,  nusqnam  diserte  do- 
cetur,  duplici  nomine  a  poeta  ipso  fabulam  uUam  fuisse  vocatam. 

Num  Plautus  Aululariam  ipse  invenerit. 

Qnaestio  iam  oritur,  hanc  fabulam  Plautus  utrum  ipse  invenerit,  an  ex  graeco  fOQte 
quodam  hauserit,  quemadmodum  Terentium  omnes  fabulas,  et  quas  adhuc  habemus,  et  quae 
occiderunt,  ex  graeco  quanquam  liberius  transtulisse  non  verisimile,  sed  certum  esf^).  Id 
in  plures  quidem  comoedias  etiam  Plauti  cadere,  fpse  poeta  plus  uno  prologo  testatnr, 
et  licet,  ut  supra  iam  monitum  est,  antiquo  iam  tempore  in  prologis  potissimum  hand 
levis  exstiterit  interpolatio ,  taraen  illa  ipsa,  quibus  de  nomine  et  argumento  fabularum  in 
prologis  docetur,  plerumque  a  Plauto  ipso  orta  et  scripta  esse  videntur.  In  prologo  Asi- 
nar.  leguntur  vs.  10.  verba: 

—  Huic  nomen  graece  est  Onagos  fabulae, 

Demophilus  scripsit.     Marcus  vortit  barbare.  ■ 

Asinariam  volt  esse,  si  per  vos  licet. 
In  Casinae  prol.  vs.  39.  haec  sunt: 

Cierumenoe  vocatur  haec  comoedia 

Graece;     latine  Sortientes.     Diphilus 

Hanc  graece  scripsit;     postid  rursiun  denno 

Latine  Plautus  cum  latranti  nomine. 


*)  Cf-  vit.  Terentii  apod  Suetonijm. 
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Ib  prologo  sire  act.  2.  sc  1.  Milit.  GI.  habemns  hos  vas.  8.  et  9: 

Alazon  graece  huic  nomen  est  comoediae; 
Id  nos  latlne  Gloriosum  dicimus. 

Mercatorem  ex  Philemone  translatum  esse,  discimus  ex  prolog.  rss.  9.  et  10: 

Graece  haec  vocatur  Emporos  Philemonis  ; 

Eadem  latine  Mercator  Marci  Attii.  ♦) 
Trinummum  denique  graece  scrlpsit  Philemon  nomine  Thesauri ;  Plautns  vertit ,  vid. 
prolog.  Tss.  18.  et  19.  Itaque  videmus  in  fabulis  scribendis  etiam  Plautum  secutum  esse 
plures  Graecorum  comicos :  nominantur  Diphilus,  Menander,  Philemon,  tres  omniom  clarissi- 
mi  comoediae  novae  scriptores,  Demophilus,  cuius  mentio  alibi  non  videtur  exstare.  Duae 
fabulae  ex  graeco  translatae  dicuntur  iu  prologis ,  Miles  Gi.  et  Poenulus ,  nec  tamen  addi- 
tur,  quem  poeta  secutus  sit  Plautus.  Si  quaeritur,  cur  hic  nomina  poetarum  reticeantur, 
ut  primum  de  Poenulo  dicamus,  nescio  an  hic  causam-repetere  liceat  ab  interpolatione  ista, 
qnae,  ut  supra  iam  vidimus,  nominatim  in  hunc  prologum  Poenuli  cecidit,  etsi  etiam  hic 
Planti  fere  videantnr,  quae  ad  fabulam  ipsam  eiusque  argumentum  et  nomen  spectant. 
Omissum  est  nomen  poetae  Graeci,  qnem  Menandrum  fuisse  facile  mihi  persuaserim.  Hunc 
enim  Carchedouium  scripsissc,  discimus  ex  Athen.  9,  c.  35.,  ubi  duo  Tersus  ex  iila  fabu- 
la  laudantur: 

'EmO-vf.iiaGag  n^  BoQi(f  Xi^avidiov 

^OxpaQLOv  ovde  tv  lla^ov  lip^Gco  tfaxrjv, 
nbi  Tocabula  extrema  itp^oio  (faxrlv,  ut  Toupius  iam  doctissime  monuit,  propius  etiam  ac- 
cedunt  ad  Plautum,  qui,  ut  supra  vidimus,  ipse  fabulam  inscripsit  Patruiim  Pultophago- 
niden^  ut  fere  non  incertum  sit,  coraoediam  hauc  Menaudri  Plauto  ante  ocuios  obrersa- 
tam  fiiisse.  Fortasse  tamen  ipse  poeta  Meuandri  nomen  iu  prologo  ea  de  causa  omissum 
maluit ,  quod  liberius  coraposuerat  comoediam ,  non  pressius  argumentum  secutus  fabulae  a 
Menandro  compositae.  Quam  quidem  causam  rationemquct  liberius  tractandi  argnmentum  a 
^aeco  poeta  iam  propositum,  uescio  an  certius  cadat  in  Militem  Gloriosum.  Militis  enim 
gloriosi  partes  in  comoediis  Graecorum  admodum  erant  tritae  et  tam  saepe  tractatae,  ut  in 
nova  comoedia  tauquam  stata  exstiterit  persona,  quod  ita  fuisse  apparet  etiam  ex  prolog. 
Capt.  58.    Fusius  et  doctissime .  de  his  miiitibus  gloriosis  stolidisque,   qnos  pro  ridiculo  et 


*)  In  ultimo  versu: 

Eadem  latine  Mercator  Marci  Attii 
cnm  genitivns  Attii  prorsus  alienns  sit  ab  nsu  et  aetate  Plantl  (cf.  qnae  docet  BeotleL  ad  Tereot 
AodF.  2,  2,  20.)  haud  scio  an  cum  Botliio  scribendum  sit  Marci  Attici.  In  codice,  qaem  diserunt 
Yeterem,  et  in  Decnrtato  Mactici  et  Mattici  Icgitur.  locosius  se  fortasse  dixit  Plautas  ipse  Atticum,  sci- 
licet  animadvertens,  graeca  magis  in  consnctudinem  et  in  delicias  venire.  Et  iure  iam  attulit  Bottiius 
ez  prologo  Men.  vss.  11.  et  12. 

Atqae  adeo  hoc  argamentam  graecissat,  tamea 

NoB  Atticissat,  vernni  Sicilicissitat. 
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delectamenio  habebant  et  Graeci  et  Romani  in  comoediis  Buis,  non  cires  honestos,  aed  mer» 
cenarios  istos  et  peregrinos  humilique  genere  ortoa,  Rcripsit  Boettigerus  in  excursu  II,  quem 
aupra  iam  memoravi,  novae  editionia  Ter.  apecimini  adiecto.  Itaque  cum  haud  dubie  hic 
non  certum  quendam  poetam  eiusque  fabulam  secutus  sit  Plautus ,  non  potuit  nominare  po« 
etam  ut  certum  iilum,  a  quo  Tcre  mutuatus  sit  fabulam  et  iatine  Terterit.  Quod  in  prologo 
Plautus  dixit:  Alaion  Graece  huic  notnen  est  fabulae^  generatim  significari  puto  fabulam 
huius  argnmenti ;  neque  enim  usquam  reperi,  hoc  nomine  graecam  ullam  comoediam  fuisse  in- 
Bcriptam.  ^'r^iaTtcjrT^v  taraen  comoediam,  ut  apud  Athenaeum  legimus,  scripsit  Alexis  (6, 223.)  et 
Philemon  (ibid.  Y,  pag.  288.)  et  Diphilus  (ib.  11,  49G.  et  15,  700.)  et  Antiphanes  (ibid.  8, 
103;    6,  267.  et  alibi).     Fortasse  tamen  Idldlpva  scripserat  poeta  quidam  ignobilior. 

Aliae  tandcm  fabulae,  quanquam  prologos  habent,  tamen,  nnde  originem  traxerint,  pTor- 
sus  reticetur.  Hae  sunt  Captivi,  Menaechm^  (quae  comoedia  Sjracusis  agitur),  Pseudolus, 
Rudens,  Triuumraus,  Truculentus,  Amphitruo.  Has  quidem  fabulas  ex  Graeco  esse  ortas, 
ne  verbo  quidem  memoratur.  Ampliitruonis  argumentum  mythicum  plus  semel  a  graecis 
comicis,  etiam  a  latiuis  quibusdam ,  tractatum  esse,  ita  quidem,  ut  admodum  ridiculae  inde 
existerent  comoediae,  doctissimc  nuper  probavit  Osannus  in  Museo  Rhenano  *).  Eiusmodi  ar- 
gnmenta  a  rebus  mythicis  petita  et  in  ridiculum  conversa  potissimum  in  comoedia  Dorica 
Siculaque  obtinuisse,  notum  est,  ut,  quod  Horatius  in  universum  dixisse  videtur,  Plautum 
ad  Epicharmi  exemplar  properare  Epistol.  2,  1,  58,  id  nominatim  in  fabulam  istam,  quae 
Amphitrno  inscripta  est,  cadere  putari  possit.  Quem  quidem  locum  Horatii  ab  interpreti- 
bus  mille  modis  tentatum,  ut  obiter  id  moDcam,  ne  nimium  serio  iustoque  strictius  a  poeta 
Venusino  scriptum  accipiamas  loci  ipso  textu  monitos  nos  existimo.  Cum  parum  enim  Ho-^ 
ratius  ipse  veteres  Romanorum  poetas  probct  ametque  **) ,  subtiliorem  in  illo  loco  inesse 
censeo  ironiam,  ad  quam  haud  dubie  ipsiun  verbum  properare  insolentius  dictum  referri  de- 
bet.  Itaque,  ut  modo  significavi,  ego  quidem  non  possum,  quin  opiner,  Horatium, 
quippe  qui  pauilo  iracundior  et  iusto  fere  studiosior  Graecorum  fuisse  videtur,  cum  de 
Plauto  et  de  Epicharmo  ista  scriberet,  ante  oculos  inprimis  habuisse  Amphitruonem  istum, 
qnaquidemcomoediaPlautimiriun  quantum  semper  delectatos  esse  spectatores,  patet  etiam  ex  eo, 
quod  lovem  ipsum  animos  ponere  putabant  Romani,  si  illa  fabula  in  scena  pronunciaretur, 
iit  dicit  Arnobius  advers.  Gent.  libr.  VII. ;  ut  nii  memorem,  copiosiorem  etiam  esse  indicem  loco- 
rom,  qui  ex  Amphitruone  a  Grammaticis  memorantur  neque  in  fabula,  qualis  adhuc  a  nobis  legi« 
tur,  inveniuntur ;  unde  intelligitur,  multum  a  multis  hanc  fabulam  esse  tractatam  manibusqne  versa- 
tam.  Scio  tamen,  Virorum  quornndam  doctrina  insigniter  ornatorum  sententiam  eam  esse,  ut 
censeant,  Ampliitruonem  Plauti  non  tam  ortam  esse  ex  imitatione  quadam  Epicharmi,   quam 


*)  Inspicias  partem,  qnae  vocatnr:    2.  Jahrg.  3.  Heft,  pagg.  805'— 335. 
*♦)  Vid.  epkt  ad  Pia.  vsa,  270— 2T5. 
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Rhfnthoiiig  istius  comici,  qui  Sjracusis  natus  circa  Oljmpiad.  120.  Tareuti  floruit,  a  qno 
traxerit  hilarotragoedia  originem.  Ita  statuerunt  Vir  Summe  Venerabilia  Eiclifitaedt.  et  no* 
perrime  Vir  Clarissimus,  Petersen.  Hamburgensis  *).  Uterque  suis  arfumentis  hand  male  usus 
est.  Sed  quamquam  vere  disputatum  Tideatur,  tamen  ab  Epicharmo,  utpote  multo  anti- 
quiore,  totum  hoc  genus  comoediarum  in  universum  exiisse,  et  vulgo,  qnamquam  pauUo  indoctins 
et  negligentius,  Epicharmi,  ut  inventoris,  nomine  nuncupatnm  esse  censeo,  ut,  si  quis  seria 
atque  sacra,  ex  rebus  mythicis  repetita  ar^imenta  iocosius  et  comice  tractare  auderet,  etiam- 
si  propius  ad  Rhinthonem  istum  accederet,  tamen  Epicharmi  imitator  Tulgo  Tocaretur.  No- 
tum  tamen  est,  a  Rhinthone  isto  Tere  compositam  esse  comoediam,  quae  inscripta  fuit  Amphi- 
truo;     Tid.  Athen.  3,  pag.  111. 

Sed,  ut  redeam,  idem  Osannns,  Vir  doctissimns,  ostendit,  8uo  modo  Tiaque  plane  pe- 
coliari  usum  esse  Flautum,  neque,  etsi  a  Graecis  iu  uniTersum  repetierit  argumentimi,  pres- 
sius  tamen  quenquam  comicum  ut  exemphun  secutum  esse.  £t  haec,  ni  fallor,  est  causa, 
cur  ipse  Plautus  ne  ieriter  quidem  significaverit,  unde  sumserit  argumentom  fabulae,  quam 
Amphitruonem  inscripsit.  Suiun  sibi  fecerat  argumentum  maiorem  etiam  in  modum,  quam 
ut  cnraTerit,  a  Graecis  idem  iam  pluries  esse  tractatnm. 

Et  ita  etiam  de  Auluiaria  iudicandam  censeo.  Graeci  comici  saepissime  proposuerant 
personam  hominis  miriun  in  modum  tenacissimi  parcissimique  et  sordibus  prorsus  dediti;  ri- 
dicule  tractantes  fabulam  modo  hoc  modo  ilio  nomine  inscripserant,  quamquam  sunt  etiam, 
qui  nomine  satis  aperto  g^iXccQYVQOv  huius  argumenti  comoediara  nominaverant,  ut  Dioxippus 
(Tid;  Athen.  11,  472.  et  496.  et  503.),  PhUippides  (ibid.  14,  d40.)>  Theognetus  (ibid.  3, 
204.).  Theogneti  fabula  fuit  binominis;  legitur  enim  apud  Athen.  Oaoiia  jj  OiXaQyvQog; 
num  inde,  ut  occasione  data  obiter  hoc  moneam,  Flauti  Mostellaria  orta  sit,  quemadmodum 
essc  contendit  Buttmannus '*'*),  id  eo  incertius  est,  cum  iu  Plauti  Mostellaria  senes  isti  Theu- 
ropides  et  Simo  ueutiquam  iusto  parciores  appareant.  Hoc  attendi  malo,  alterum  titulum 
etiam  huius  fabulae  esse  OiXuQyvQov.  Cum  enim,  ut  TJdimus,  tam  saepe  in  scena  tov  (fiX- 
aQyvQOV  persona  a  Teteribus  comicis  poetis  perstringeretur,  fieri  non  potuit,  quin,  ut  Miii- 
tis  Gloriosi,  sic  etiam  haec  tov  (piXoQyvQov  persona  iam  mature  fixam  quasi  certamque 
acciperet  formam  spcciemque,  et  nt,  sicuti  dicta,  quae  acutius  breTlusqne  ac  facetius  genera- 
tim  de  aliqua  Titae  quotidianae  ratione  et  causa  enunciantur,  praesertim  si  aut  loco  nobiliori 
aut  ab  homine  illustriori  proferuntur,  altius  animo  insidunt  et  facillime  memoriae  infixa  te- 
nentur,  ita  etiam  xov  ^iXaQyvQOv  persona  quasi  in  ipsam  Titam  Tulgarem  usumque  homl- 
num  communem  transiret.  Id  quod  factum  est  etiam  de  aliis  huiusmodi  personis  scenicis, 
quas  ex  fabuiis  scenaque  apud  Teteres  in  consuetudinem  ita  venisse  Tidemus,  ut  iam  in  usu 


*)  llle  in  libello,  qnem  scripsit  de  dramate  Graecorum  comico-satyrico  Lipsiae  1793,  liic  in  epliemeridibiis, 
quae  inscribuntur :  Zeitschrift  fur  die  jilterthumawissenschaft  von  Dr.  Zimmcrmann,  3.  Jabrg.  6. 
Heft.  1836. 

**)  In  Meinekii  fragmeatis-  Men.  et  Phil.  pag.  572. 

3  ♦ 
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vitae  qnotidiano  atqae  coiiimani  quasi  proverbialiter  commemorarentar,  nomine  et  charactere 
sic  certo  dato  et  impresao,  ut  a  semel  receptia  vix  abire  iiceret  poetis.  Neqae  ita  acei- 
disse  mirom  est.  Nam  cam  fere  nimius  existeret  amor,  quo  Teteres  et  Graeci  et  Ro« 
mani  rem  scenicam,  potissimum  comoedlas,  in  deliciis  habebant,  ex  repetitione  frequentlori 
unias  eiusdemque  personae  certa  quaedam  imago  denique  fixa  tanquam  animis  inhaerere 
coepit ;  id  quod  quantam  et  quousqae  paulatim  in  usum  venerit  vulgoque  obtinuerit,  videre  li- 
cet  ex  lulio  Polluce,  qni  in  Onomastico  haud  pauca  dissernit  de  eiusmodi  personis  iragicis, 
aatyricis,  comicis,  quas  Tulgus  in  vitam  fere  quotidianam  recepcrat,  et  quae  certa  et  perpe- 
tua  fere  lege,  forma  et  specie  omnibus  ia  fabulis  in  scenam  producebantur.  His  personis 
adnomerandus  est  etiam  senex  morosior  itemque  parcissimus  et  sordide  tenax;  etlam  haec 
persona ,  qnae  in  comoedlis  saepissime  repraesentari  solebat ,  certam  propriamque  induerat 
apeciem.  Eiusmodi  autem  senem  vulgo  Chremetetn  dictum  fuisse,  invenimus;  qao  nomine 
proprie  significari  eam,  qui  crebrius  exscreat ,  docent  lexica ;  eodem  sensu  etiam  XQS^ivXog 
dicitur.  Quis^autem  exGraecorum  comicis  primus  aut  omiiium  optime  hocnomiueeiosmodiaenem 
in  scenam  induxerit,  ignotum  est;  hoc  certum,  iliud  nomen  deinde  cum  persona  in  con- 
anetudinem  adeo  abiisse,  ut  ubique  in  ore  hominum  esse  coeperit.  Sic  apud  Athenaeum  6, 
1.  legimtur  verba:  XQifXTjg  zig  jj  Oeidwv  xig  exavQiTreTai'  quo  scnario  Chremes  et 
Fheidon  duo  comicoriun  senum  sunt  nomina,  admodum  iam  vulgo  recepta.  Quod  aiterum 
nomen  adiicitur  Oeidiov^  ex  eo  magis  patet,  quales  senes  sint  iutcliigendi.  In  iiium  modum 
Horatium  videmus  pius  scmei  Chremetis ,  ut  scnis  partim  morosioris ,  partim  iusto  pardoris 
et  sordide  tenacis  mentionem  facientem;    Epod.  1,  33.  dicit: 

Quod  aut  avarus  ut  Chremes  terra  premam, 

Discinctus  aut  perdam  ut  nepos ; 
add.  Art.  poet.  94.  et  Satir.  1,  10,  40. 

Itaque  Horatii  tempore  illud  nomen  adeo  iam  in  vulgi  usum  abiisse  vldemus,  nt  Chremes 
quemcunque  senem  iusto  morosiorem  et  sordidiorem  repraeseutaret.  Neque  recte  fecisse 
videntur,  qui  quaesierunt,  quem  comicum  poetam  ante  oculos  hic  habuerit  Horatius,  et  ex 
qua  fabula  hunc  Chremetem  sumserit,  quemadmodum  ipse  Acron,  Horatii  Bcholiastes,  opina- 
tus  cst,  Terentii  Chremetem  esse  intelUgendum ;  scripsit  iste  ad  Epod.  1,  33:  Ut  Chre- 
mes]  nomen  in  Terentio  divitis  et  tenacis*).  Beue  alter  scholiastes  Horatii,  Porphyrion, 
ibidem   apponit :     „  Chremes  nomen   senis  est  io  comoediis ;    ibi  enim  senes  fere  avari  fin- 


*)  Immo  apnd  Terentinm  aliter,  atqne  posteriori  tempore  apad  Horatlnm,  Chremei,  qni  in  Andria  in  scenam 
prodit,  animnm  ostendit  sedatiorem  placidumque,  utpote  studiosns  omnia  per  pacem  componendi  et 
fere  amabilis;  nec  multum  aliae  partes  sunt  Cliremetis,  qui  est  in  Heautontimorumeno ;  prudentiam 
vitae  hic  prodit  et  facilitatem  qnandam  aliis  suodendi.  Neuter  tenacior  vel  morosior  conspid- 
tnr,  quam  fas  est;  qnamobrem  Horatianns  iste  Chremes  pamm  est  similis  illorum  duorum  senom 
Terentii.  Paullo  tamen  propios  ab  ista  teoacitate  abest  iUe  Clirem>Iua,  quem  ia  sceuam  prodaxit 
Aristopbanes  in  Fluto. 
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^^ntiir.  ^^*)  Nihilominns  a  Menandri  fabulis  ortam  esse  consuetudinem ,  ita  nominandi  se- 
nem  morosiorem  divitemqne  et  simul  sordidiorem  pecuniaeqne  tenacem,  non  sine  causa  qui- 
dem  opinari  licet,  quippe  cum  (pikaQyvqwv  saepissime  mentionem  fecerit  ille  poeta  comiciu ; 
qaod  etiam  inteliigitur  ex  epistolis  Alciphronis,  quem  Menandri  amore  et  lectione  admodimi 
captum  fuisse  scimus.  Qui  Alciphron  ut  plurima  loca  Menandri  in  suas  epistoias  transtulit, 
ita  plus  semel  commemorat  illos  senes  tenaciores  a  Menandro  acrius  perstringi  **).  Ipsum  Chre- 
metis  nomen  saepius  apud  Alciphronem  legitur  ex  Menandri  comoediis  depromtum. 
-;  -  Qaae  cum  ita  sint,  nt  iam  redeam,  nnde  digressns  sum,  plures  exstitisse  verisimile  est 
Graecorum  comoedias,  quibus  senum  tenaciorum  mores  perstringebantur ;  eoque  facilius 
Flautns  animum  inducere  potuit,  ut  ipse  fabulam  componeret  eiusdem  argumenti,  quae  iam  in- 
scripta  est  Aulularia.  Sno  tamen  modo  tractavit  argumentum  et,  etiamsi  quendam  fortasse 
poetam  magis  secutus  sit,  id  fecit  tamen  liberius,  ueque  huius  rei  rationem  reddere  voluit 
in  prologo.  Hoc  enim  interest  inter  Plautum  et  Terentium,  qaod  iste  minus  curiosus  est 
in  vertendis  Graecorum  &buli8  et  ratione  reddenda,  hic  diligentior.  Ceterum  etiam  Naevii 
et  Laberii  Aulularia  memoratur.  ***) 

De  tempore,   quo  Aululariam  scripsisse  vi- 

detur  Plautus. 

Quo  tempore  hanc  comoediam  Plautus  composuerit,  clarius  non  apparet.  Quod  enim  in  aliia 
fabulis  nonnulla  passim  significantnr  maxime  ex  rerum  Romanarnm  historia,  ex  quibns  de  tempore 
coniici  possit,  in  Aulularia,  quamquam  hic  quoque  plurima  sunt,  quae  e  Romanorum  moribus  et 
consuetudinibus,  e  reipublicae  institutis  atque  e  religione  sunt  repetita,  ut  quae  legimtur  de  Fide, 
deSilvano,  de  legibus  quibusdam,  de  luxu,  de  re  culinaria,  tamennilinvestigaripossevidetur,  unde 
accnratius  temporis,  quo  facta  sit  fabula,  ratio  institui  possit.  Ita  esse,  iam  animadvertit 
Vir  Clarissimus,  Frid.  Windischmannm^  qniinRhenanoMuseo****)de  didascaliis  nonnullis  Plan- 
tinis  scribens  plura  protulit,  quae  ad  temporis  rationem  spectant,  quo  slngulae  Plauti  fabulae 
compositae  videantur.  Ille  pag.  124.  haec  habet:  „  In  Aulularia,  Bacchidibus,  Curculione, 
„EpidiGO,  Mercatore,  Mostellaria  et  Sticho  me  nihil  invenisse  fateor,  unde  de  earum  fabu- 
„laram  tempore  coniectura  capi  possit.^^  Nuperrime  de  eadcm  se  scripsit  Hamburgensis 
Yir  Doctissimus,  Petersen.^  in  ephemeridibns  Philologicis,  quas  in  publicum  edit  Ziramer- 
mannus  *****).     lUe  Vir  Ciarissimns  paucissimis  tantum  verbis  illic  pag.  648.  de  Aulularia  lo- 


*)  De  iato  Horatli  Chremete  lcgantnr,  qoae  ad  Epod.   1,  33.   scripseront  Mitscberlicb.  et  Doering- ;    cf. 
Meiaek.  fragm.  Men.  et  Phil.  pag.  81. 

**)  Yid.  epist  2,  4,  50.  ed.  Bergl.  pagg.  232.  et  253. 
***)  Vld.  fragm.  comic.  Both.  pag.  203.  et  208. 

•••*)  Insplciatur  para,  quae  vocatur:     1.  Jabrg.  1.  Heft  1832.  pagg.  110 — 124. 

*****)  Titulus  est;   Zeitscbrift  fur  dle  Alterthumswissenschaft  1836.  Nr.  75 — 77.;  dissertatio  ioscripta  est:  Be- 
stimmoag  der  Zeit,  ia  der  eiaige  Piantiaiscbe  St&cke  zuerst  aufgefubrt  sind. 
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quitur  et  causig  neqnaqnam  adiectis  simplidter  scribit,  Anlnlariam  poat  Cistellariam,  qnae 
omninm  prima  anno  216.  a.  Chr.  n.  sit  edita,  cnm  Casina  proxime  a  Planto  scriptam  atqne 
iii  acenam  productam  esse ;  hoc  tempus  cadere  in  unnm  ex  annis  215 — 212  a.  Chr.  n.^  in  pri- 
raam  aetatem,  qua  Plantus  in  nniversum  fabulas  edere  incepit  Cur  Cisteilariam  et  Casinam 
tam  mature  a  Plauto  compositas  esse  statuerit,  plnribua  explicat  pa^.  614.;  sed  de  Aulula- 
ria  cum  ipse  planius  clariusque  nil  adiecerit,  pariter  scilicet  ille  carena  certioribus  argumeu- 
tis  Tcstigiisque  ex  remm  Romanarum  historia  petitis,  coniicere  licet,  ad  istam  sententiam 
adductum  esse  Yirum  Doctissimum  interna  modo  natura  fabulae  et  indole,  quae  ipsi  priorem 
aetatem  Plauti  significasse  Tidetur.  Ex  iis  vero,  qnae  de  indiciia,  ex  quibus  de  maturiore 
fabularnm  origine  coniicere  liceat,  pag.  617.  disaemit,  in  uniTersum  patet,  prius,  quo  sin- 
gulae  fabulae  a  Plauto  scriptae  aint,  tempus  ab  ipso  intelligi  atque  coniici  ex  maiore  face- 
tiaram,  leporum  iocoramqoe  alacritate  et  Tigore ,  qui  tamen  coiuunctus  sit  cum  minorc  cura 
diligentiaque,  adliibita  ad  morea  describendos  pingendosqae  atque  ad  fabulae  oeconomiam., 
quam  dicunt.  Sed  hoc  ipso  in  loco  non  possnm,  qoin  in  aliam  sententiam  discedam.  Quan- 
tum  equidem  Tideo,  Aulularia  est  ex  iis  fabulis,  quas  perfectissime  Plautna  composult,  sive 
facetias  iocosque  respexeris  ,  sive  mores,  sive  fabulae  descriptionem,  ut  facile  mihi  persua- 
serim,  media  aetate  a  Plauto  esse  conscriptam.  Tota  dispositio  prae  se  fert  maiorem  quen- 
dam  ingcnii  cultum ;  exercitatiores  conspicuae  snnt  vires  in  scribendis  comoediis ;  omnia 
optime  intcr  se  cohaerent  et  bene  sunt  dispensata.  loci  insont  et  sales  admodum  vegeti; 
purior  tamen  est  seosus,  et  proba  cogitandi  viTendique  ratio.  Pessima  quaeque  improbantnr 
et  plus  semel  exemplum  proponitnr  pietatis  moramque  admodum  simplicium  et  honestorom. 
Simul  summa  alacritas  conspicitur  et  actionis  et  orationis,  sermonisque  qnasi  iuvenilis  ardor; 
in  locis,  ubi  Tehementius  assnrgit  animonun  motiis  et  affectus,  aptissime  respondent  metra 
Talde  motoria ;  qui  sales  denique  iocique  fabulam  condiunt,  ii  ut  sunt  alacriores  vividique,  ita  in 
uniTersnm  elegantiores  dici  debent  et  fere  selecti.  Ex  omnibns  his  patet,  maturiori  quidem 
et  Tirili,  sed  non  senili,  non  iuTeniii  aetate  hanc  fabulam  poetam  fecisse.  Accedit,  historice  si 
rem  spectaveris,  quod,  quaede  luxu  iustoque  maiore  sumtu  acrius  Tituperantnr  atque  perstringnn- 
tur,  ea  magis  cadere  puto  in  Tirilem  Plauti  aetatem,  in  iliud  imperii  Romani  tempus, 
quo  reram  iam  potiri  coeperant  Romani  per  Africam,  per  Hispaniam,  per  Graeciam,  per 
Asiam,  in  ista  tempora,  quae  sunt  ab  anuo  200.  usque  ad  annum  100.  a.  Chr.  n.  Mortuns 
est  Piautus,  ut  legimus  apud  Ciceronem  Brut  cap.  15.,  Coss.  P.  Claudio,  L.  Poreio,  183. 
anno  a.  Chr.  n. 

Quo  loco  Aulularia  agatur. 

Qnibns  locis  agantur  fabulae,  haud  semel  in  prologis  monitum  reperimus  aut  aperte, 
aut  tectius.  Sic  Thebae  nominantur  Amphitr.  prol.  ts.  07,  Epidamnus  Mercat.  prol.  vs. 
168.,  Ephesus  Milit.  Glor.  2,  1,  10.,  Calydon  Poenul.  prol.  vs.  03.,  Cyrenae  Rud.  prol.  rs. 
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32.,  Athenae  TrDCuIent  prol.  ts.  3.  In  Anlulariae  prologo  de  loco,  quo  fabula  agatnr,  nll 
lefimus.    Athenaa  tamen  esse  apparet  ex  versu  3,  act.  5.,  ubi  haec  le^untur: 

Quis  me  Athenis  nunc  ma^s  quisquam  est  homo,   cui  di  sint  propitii? 

Athenis  autem  maxime  gen  Tohiisse  poetas  res  et  actiones  fabularum,  testaturf  qui  prolo- 
gum  composuit  Menaechm.,  tss.  7 — 9: 

Atque  hoc  poetae  faciunt  in  comoediis: 
Omnes  res  gestas  esse  Athenis  autumant, 
^  Quo  Tobis  iliud  graecum  Tideatur  magis. 

Cetenun  hos  Teraus,  sicuti  totum  fortasse  prolo^m,  non  ita  multo  post  Plautnm,  isto  tamen 
tempore  scriptos  esse  patet,  quo  Romae  graeca  iam  magis  amabantnr  atqne  vulgo  ubique 
fere  recepta  et  usitata  erant,  quemadmodnm  ipse  iam  Terentins  omnes,  quas  adhuc  habe- 
mug,  fabulas  Athenis  agi  finxit;  nam  etiam  Heautontimorumenos  agitur  in  rico,  qui  Athe- 
nis  est  admodum  Ticinus  atque  suburbanus.  Hoc  tamen  Plautus  non  curans  modo  hic  mo- 
do  illic,  locis  admodum  inter  se  variis,  fabulas  suas  agi  voluit,  Graecis  exemplis  hoc  nomi- 
ne  haud  dissimilis,  ubi  haud  dubie,  in  nora  potissimum  comoedia,  loca  scenicae,  ut  ita  di- 
cam,  actionis  pariter  erant  admodum  diTersa. 

In  scena  quae  conspicua  fuerint,  cum  Au- 

lularia  ageretur. 

Quando  Aul.  agebatur,  in  sceua,  qnae  proprie  Tocatnr,  aedes  Euclionis,  cuios  primae  simt  partes, 
repraesentatas  esse,  patet  ex  prologo,  ubi  pronomine  hic^  quo,  ut  neminem  latet,  res  prae- 
sentes  ostenduntur  et  quod  illic  saepissime  scriptum  legitur,  Euclio  eiusque  aedes  indican- 
tnr.  In  scena  porro  conspicuae  fuerunt  fores  domus  Megadori ;  id  quod  etsi  ex  prologo 
minus  intelligitur,  manifestius  apparet  cum  ex  aliis  locis,  ubi  Megadorus  eiusque  domestici 
exdomosna  exeunt  intrantque,  tum  maxime  ex  4,  1,  18.  („Ai/ic  Megadoro  dari ''''),  nbi  simi* 
iiter  pronomine  huic  probatur,  in  scena  apparnisse  domum  Megadori;  denique  in  scena  fa- 
nnm  lucumque  Fidei  conspici,  maxime  inteliigimus  ex  scena  2.  actus  4.,  ubi-  ex  fano  Fidei 
senex  Euclio  exit  et  egrediens  verba  adhuc  facit  ad  Fidem;  adde  Tersus  5.  et  6.  actus  4. 
Nescio  an  antEucIionis  domus  fuerit  media  aut  fanum  Fidei.  Hortns  adiacet  Megadori  (cf. 
2,  2,  66.),  aedibus  haud  dubie  conterminus.  In  ipso  proscenio  ara,  aut,  quod  maiuerim, 
Btatua  stetisse  Tidetur  Bonae  Fortunae,  Tid.  1,  2,  22 — 24.  Ita  demum  si  statuerls,  probe 
ezpedinntnr  haec  Terba: 

Sucl,      Si  Bona  Fortuna  Teuiat,  ne  intromiseris. 
Staph.    Pol  ea  ipsa,  credo,  ne  intromittatur,  caTet; 

Nam  ad  aedes  nostras  nuequam  adilt,  quamquam  prope  est. 
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De  dnobns  istis  carminibns  minoribns,  qnibns  de 
Anlulariae  argnmento  exponitnr. 

De  ar^mento  Aululariae  summaqiie  actionis  non  est,  quod  ipse  dicam;  quippe  de  ar-  . 
gumento  satiei  superque  ab  omnibua  disseritur,  qui  hanc  comoediam  sive  singnlariter,  sive 
com  aliis  Plauti  fabulis  ediderunt.  Sed  pariter,  ut  apud  Terentium  de  comoediarum  singn- 
lanmi  argumento  exponitur  periochis  istis,  quae  a  Caio  Sulpicio  ApoUinari*)  confectae  Tul- 
go  feruntur,  ita  apud  Plautum  comoediis  singulis  praemissa  exstant  minora  carmina  rersibus 
senariis  facta,  quae,  ut  de  argumento  docent,  ita  ipsa  inscribuntur  argumenta.  Quatuor 
fabnlis,  Amphitruoni,  Aululariae,  Militi  Glorioso,  Mercatori  sunt  duo  eiusmodi  argnmenta, 
alterum  dxQogixiSt  ceteris  singula  modo,  ubiquelax^togtxa,  quae  a  Prisciano  granmiatico  con- 
fecta  esse  voluerunt.  Cuius  sententiaevulgo  traditae  quis  auctor  fuerit,  si  quaerimus,  remittimnr  ad 
CrtiannumYeronensemphiloIogumadmodumcelebrem,  qui  medio  saeculo  decimo  quintoYenetiae 
et  Ferrarae  vixit.  Hic  „  inter  cetera,  quae  de  Prisciano  refert,  poeticen  quoque  tractasse 
„  illum  et  in  Plautinas  fabulas  singula  argumenta  scripsisse  probat.  '■''  Haec  de  illo  Guarino 
sunt  verba  Longolii,  quae  leguntur  ad  Plauti  Amphitr.  Argument.  I.  apud  Boxhorn.  Cum 
ipse  Guarini  librum,  quo  ista  protulit,  non  habeam,  quomodo  probaverit,  dicere  nequeo. 
In  libris  MSS.  Plauti ,  quantum  scio ,  nusquam  Prisciani  fit  mentio ;  simpliciter  nominantiur 
Argumenta,  auctore  haud  commemorato. 

Sed  quisquis  fuit  auctor,  hoc  certnm  est,  illa  carmina  sive  argnmenta  conscripta  esse 
metro  admodum  concinno,  et  satis  antiquo  sermone  puroque  et  fere  Plautino ,  aominatim  ia 
dxQogixoiS  istis,  in  quae  haud  raro  dictiones  et  verba  e  Planti  ipsius  fabula  translata  sunt, 
elegantius  in  unum  consarcinata.  ^AxQogixiSas  illas  Lingius,  Yir  Celeberrimus,  in  libello, 
quem  ,,de  hiatu  in  versibus  Plautinia  ^^  *'*')  conscripsit,  pagg.  21.  et  22.  Prisciani  esse  negavit 
et  Planto  ipsi  vindicandas  censuit  ob  numerorum  et  dictionis  praestantiam ,  praescrtim  cum 
in  ipsis  codd.  quibusdam  vestigia  exstarent,  e  quibus  verlsimile  esset,  dxQogixa  illa  Plauto 
iam  olim  tributa  esse ;  a  Grammaticis  etiam  ex  illis  versus  nonnullos  ut  Plauti  laudarL 
Contradicit  Lindemannus,  Yir  Doctissimus,  ut  vides  ex  iis,  quae  monuit  ad  Argnmentiun 
dxQogixov  Captivorum,  ^***)  quamquam  idem  ob  sermonis  elegantiam  concedit  haec  argiunen- 
taPrisciano  quidem  antiquiora  viderl,  et  fortasse  ad  auream  usque  aetatem  adscendere  atque 
ad  antiquins  fere  tempus  latinae  linguae  pertinere.  Quod  iure  recteqne  dici,  faciie  tibi 
persuadeas;   accedit,  quod,  quo  magis  a  primo  inde  tempore,  postquam  ediderat  Plautus  fa- 


*")  Foit  hic  celebrior  Gramnaticns,  praeceptor  Pertinacis  imperatoris;    vid.  Gell.  2,  16;    4,  17.  et  alibL 
«*)  Totus  titalus  est:    „Quaestionum  Plautinarnm  liber  primus,  sive  dc  hiatn  in  Tersibus  Plautiois.     Vra- 

tisla?.  1817." 
«*♦)  Captivos  cum  Milite  Glorioso  et  Trinummo     ille    Vir  doctrina  admodum  insignis  edidit  Lipsiae  1823; 

singulatim  edere  idem  Plauti  fabula«  coepit  apud  Teubnerum  annis  1827,  1830  et  1834. 
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bulas,  usqae  ad  ultimam  rerum  Romanarnm  aetatem,  Plauto  Ramani  delectabanfnr,  eo  freqnentins 
poetam  bunc  comicum  sibi  dilectum  ita  tractabant,  ut  adeo  lusibus  istiusmodi  ad  eum  perti- 
nentibus  se  committerent.  Antiquissimo  autem  tempore  exstitisse  istiusmodi  axQogiyldag, 
etiam  ex  Cicerone  discimns,  qui  in  libro,  quem  scripsit  de  divinatione,  libr.  2.  cap.  54.  §. 
111.  ab  Ennio  iam  axQogiyJdag  factas  esse  commemorat,  quia  in  SibjIIinis  libris  addit 
Teetigia  huiusmodi  Tersuum  exstare.  *) 

De  duobus  supplementis  Aululariae. 

Sed,  ut  pergamus,  Aulularia,  qualis  adhuc  legitur,  non  ad  finem  perducta  ad  nos  per- 
▼enit;  mutilam  et  imperfectam  habemus;  quod  eo  gravius  dolendum  est,  quo  magis  prae 
ceteris  haec  fabula  commendata  est  praestantia  sua  atque  elegantia.  In  omnibus  codicibus 
MSS.,  quotquot  quidem  hucusque  innotuerunt  et  inspecti  sunt,  fabula  est  manca  finemque 
habet  act.  5.  sc.  1.,  ubi  Lyconides  et  ipsius  servus  Strobilus,  ille  alter  a  Strobiio  servo  Me- 
fadori  diversus,  iuter  se  colloquuntur.     Illic  ultimus  est  rersus  22. 

—  Yel  hercle  enica,  nunquam  hinc  feres  a  me. 
Inde  iam  leguutur  duo  supplementa**);  priore  finis  tantum  imponitur  isti  colloquio,  quod 
est  inter  Lyconidem  et  Strobilum.  Hoc,  ut  nuperrime  Yir  in  his  studiis  unicus,  Ritsche- 
lius*'^'*'),  in  libello  isto,  in  quo  de  re  critica  ad  Plautum  pertinente  disseruit,  pag.  200. 
detexit,  primum  legitur  in  editione  loh.  Baptistae  Pii  Bononiensis,  quae  prodiit  men- 
se  lan.  1500;  auctorem  huius  supplementi  ignoramus;  eed  paullo  antiquius  esse  videtnr, 
quam  alterum  supplementum,  quod  pariter  aunectitur  versui,  quem  supra  iam  apposui,  Tice- 
simo  isti,  qui  ultimus  est  act.  5.  scen.  1.  Huius,  ut  vulgo  notum,  auctor  est  Antoninus 
Codrus  Urceus,  Prof.  Bonon.,  qui  vixit  saeculo  15.  sub  impp.  Sigismundo  et  Friderico  III; 
.de  vita  eius  nonnuUa  adiecta  habes  inBothii  maiore  editione  Plauti,  quaeBeroIini  annis  1809-11 
prodiit,  tom.  4.  pag.  121.  Hoc  Codri  supplementum  Ritschelius  ibid.  pag.  206.  docet  pri- 
mum  legi  in  editione  Philippi  Beroaldi,  quae  sub  finem  anni  1500  prodiit.  Quod  significaTi  in 
nullis  libris  manuscriptis  legi  duo  ista  Aululariae  supplementa ,  Menrsius  illud ,  quod 
priore  loco  memoravi,  in  codice  euo  MS.  invenisse  se  dicit  et  a  Plauto  ipso  profectum  cen- 
set.  Sed  iam  Bothius  ****^  monuit,  non  multum  Meursii  codici  isti  tribuendum  esse,  quippe 
qui  adeo  pro  Apographo  editionis  luntiuae  habendus  Tideatur;  saeculo  demum  decirao 
quinto  non  posse  non  ortiun  esse,  utpote  in  quo  etiam  posterius  Urcei  additamentiun  exhi- 
beatur.    Neque  aliter  fere  de  hoc  codice  iudicasse  Tidetur  Ritschelius  in  Mus.  Rhen.  pag. 


*)  De  istis  c(XQog{x°'S  disputaTit  etiam  Barth.  Advers.  53,  5. 
**)  Vid.  Piant.  edit  Taubm.  4.  aoni  1612  pag.  1265. 
***)  Yid.  Mus.  Rhen.  partem,  quae  iflscribitur:    4.  Jabrg.  2.  Heft 
*♦*♦)  Ibid.  tom.  4.  pag.  119. 
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203.  et  contradicit  Niebnhrio,  qui  de  priori  isto  gnpplemento ,  cniud  anctorem  nescimns  *), 
ita  statuit ,  ut  ipsi  fere  Plantinum  videatur.  la  uoiversum  Ritschelius  **)  persuasissimum 
8ibi  esse  dicit,  scenarum  istarom,  qoaecunque  feruntur  suppositae,  excepta  illa,  quae  inde 
a  Camerario  demum  ad  finem  Poenuii  tanquam  supposita  adiiciatur,  quippe  quam  Piauti  ve- 
re  esse  ipse  iudicat,  nullam  omnino  a  Plauto  profectam,  immo  ad  unum  omnes  drca  medi> 
um  finemque  demum  decimi  quinti  saeculi  compositas  subditasque  esse.  De  qua  quidem  re 
certius  indicium  si  penes  quenquam  esse  potest,  is  certo  est  ille  Vir  doctissimus,  quem 
Tere  mirabilem  assiduitatem  atque  diiigentiam  et  sununam  subtilitatem  in  studia  haec  Plau- 
tina  adhibuisse  iam  luculenter  testantur,  quae  hucnsque  ab  eo  de  Plauto  sunt  tractata.  Hoc 
.  neminem,  puto,  fugiet,  quanquam  ista  supplementa  passim  non  penitus  aliena  sunt  a  Plauti- 
no  sermone  et  ingenio,  plurima  tamen  in  iis  esse  absurdius,  frigidius  insulsiusque  dicta,  ut  non 
dicam  de  mira  ista  metrorum  perrersitate ;  summam  duritiem  et  iuconcinnitatem  deprehen- 
dimus  potissimum  in  senariis  Codri  et  graviora  vitia,  quibus  in  accentum  vocabulorum  phi- 
lolo^s  iste  saeculi  decimi  quinti  saepenumero  peccavit. 

Sed  quamquam  imperfecta  nobis  est  relicta  Aulularia,  tamen  qui  eins  fuerit  exitns,  non 
latet.    De  exitu  docemur  ultimo  versn  ar^menti,  quod  est  axQogixov: 

Ab  eo  (Euclione)  donatur  (Lyconides)  auro,  uxore  et  filio. 
Unde  videmns,  Lyconidi  contigisse  tandem,  ut  sponsam,  Euclionis  filiam,  acciperet  uxorem 
simulqne  aurum  sive  aulam  auri,  qnod  haud  dubie  Euclio  sua  sponte  futnro  genero  suo 
committit ;  animnm  celerius  senex  mutasse  videtur,  similem  fere  in  modum,  atque  apud  Te- 
rentiiun  in  Adelphis  iusto  etiam  citius  Demeam  senem,  morositate  abiecta,  mitiorem  evasisse 
dixerifl. 

De  actibus  et  scenis  Anlulariae. 

Sed,  nt  propius  iam  ad  Aululariam  accedamus ,  paucis  docendum  videtnr,  qnomodo  in 
actus  et  scenas  fabula  sit  dirimenda.  In  libris  MSS.  neque  scenae  neqne  actns  fabularum 
notantur ;  partes  tantum  a  partlbus  et  alia  ab  aliis  distinguuutur  nominibns  personarum  super 
singulas  scenas  signatis,  ut  pateat,  ab  editoribus  demum,  qui  vulgo  nunc  dicuntur,  sub 
finem  medii  aevi  istam  distinctionem,  qna  per  actus  et  scenas  singnlae  fabulae  disponuntur, 
ortam  esse.  Quo  autem  tempore  apud  Plautum  in  libris  tjpis  exscriptis  fabularum  actus 
notari  coepti  sint,  Ritschelius  docet  ad  Bacchid.  ed.  mai.  pag.  9.  Eius  verba  sunt  haec: 
f,Actibu8  Plantinas  fabnlas  dispositas  non  dnte  Yenetam  a.  1511.  reperimns,  sed  in  qua  tot 
„actu8  numerentur,  quot  sunt  scenae,  XXIII.  igitur  in  Bacchidibus.  Fallitur  enim  Niebuh- 
„riu8  opnsc.  histor.  et  philol.  pag.  176.    Quos  nos  hodie  actus  appellamus,  primns  in  com- 


*)  Vid.   qaae  Niebuhr.   icripsit  io  commentariis ,  qni  ioscribantar :    Abhandliin{^en  der  h!«tor.  philol.  Classe 

der  Konigl   Berlio.  Academ.  der  HVlsseosch.  ans  den  Jahren  1816  nnd  1817,  Berlin  1829  pag.  277. 
**)  Vid.  Mos.  Rben.  pag.  188. 
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^mentario  descripsit  lo.  Bapt  Pius'*');  in  editionem  snscepit  An^lius**),  non  hic  tamen 
,,8ingula8  Bcenas  nisi  praemissis  personarum  nominibus  notans.  Secutae  ex  antiquioribui 
,,Lucae  Canonici  editio  Veneta  a.  1518  et  Aldi  Yeneta  a.  1522,  8.^^  Itaque  manifestum 
est,  quod  fabulae  in  actus  dirimuntur,  hoc  quidem  minime  niti  codicum  MSS.  auctoritate 
fideque,  quippe  in  quibus  huius  divisionis  Testi^'a  nulla  apparent,  sed  solis  Teterum  ^ram- 
maticorum  praeceptis,  quae  homines  docti,  qui  Piauti  fabulas  tjpis  exscribendas  curarunt, 
secuti  sunt.  Quis  yero  nesciat,  hanc  consuetudinem  fabulas  in  actus  distribuendi  non  in 
Graecos,  sed  in  Romanos  cadere,  neque  a  Graecis,  sed  a  Romanis  quinarium  istum  actuum 
numerum  servari  ?  Apud  Graecos  enim  antiquiores  quidem  tres  potissimiun  distinctas  esse  par- 
tes  fabularum,  prologum,  episodium,  catastrophen ,  ex  Aristotelis  art.  poet  cap.  12.  disci- 
mus;  nam  quamquam  illic  de  tragoedia  sermo  est,  haec  tamen  res  ad  totam  rem  scenicam 
pertinet,  et  ad  tragicam,  et  ad  comicam.  Choro  autem  singulae  partes  separabantur.  Ilie 
tamen  numerus  ternarius  brevi  in  quaternarium  abiisse  Tidetur,  episodio  in  duas  partes  dis- 
tracto,  iu  protasiu  et  in  epitasin ;  id  quod  docet  Donatus  in  isto  fragmento  de  comoedia  et 
tragoedia***),  ubi  haec  habemus:  „Comoedia  autem  dividitur  in  quatuor  partes,  prologum, 
,,protasin,  epitasin,  catastrophen ;  ^^  illic  enim  de  Graecornm,  non  de  Romanorum  fabnla 
scenica  sermonem  esse  puto,  etsi  in  uniTersum  fragmentum  hoc  Talde  mutilatum  esse  opi- 
nor.  Cum  Tero  iam  apud  Sophoclem,  ut  in  Oedipo  Tjrannof),  quinque  fere  partes  fa- 
cile  discerni  possint,  quod  nescio  an  magis  etiam  in  comoediam  ceciderit  ff ),  fortasse  iam  apud 
Graecos,  ut  ipse  ETanthius  significat,  in  nova  comoedia  isti  quinque  actus  sunt  orti;  nnde 
Romani  receperunt,  firmaque  fere  lege  numerum  qninarium  serrarunt,  sicuti  iam  apud  Ho- 
ratium  legimus,  qui  in  Arte  Poetica,  Tersibus  180.  et  190: 

NeTe  minor,  neu  sit  quinto  productior  actn 
Fabula,  quae  posci  Tolt  et  spectata  reponi. '}"}"}-) 
legem  hanc  proponit  religiosius  poetis  serrandam.  Qui  enim  aliter  fieri  potuisset,  ut  Roma- 
ni  ita  statuerent,  nisi  praeiTissent  Graeci,  quos  in  his  rebus  Romani  fere  unice  secnti  sunt? 
Post  Horatium  de  actibus  disseruemnt  posteriores  grammatid,  ut  Douatus  passim  in 
gcholiis,  quae  ad  Terentium  dedit,  ut  in  argmn.  Andriae  sub  fin.,  in  praefat  ad  Adelph., 
in  argum.  Hecjrae;    porro  de  actibus  scripsit  ETanthius  quoque  in  commentario,  quem  iam 


*)  Cuinjs  editio  Mediolan.  anno  1550  in  Incem  prodilt 

**)  Culafi  editio  prodiit  Florent.  anno  1514,  apnd  Inntam. 

***}  Lcgitur  in  Westerbovii  editione  Ter.  a.  1726  tom.  I,  pagg.  LTH — ^LIX. 

f )  Cf.  Blumner.  de  Sophoclis  Oedipo  rege,  Lips.  1788. 

ff)  Cf.  Evanthius  de  tragoedia  et  eomoedia  pag.  LV.  in  Westerhovii  edit  Ter.,  tom.  I,  nbi  leguntnr 
verba:  „Comoedia  vetns,  ut  ab  initio  choms  fiiit,  panlatioMiae  personamm  nnmero  in  qninque  actos 
„proce8sit,  ita  paulatim  velut  attrito  atqne  extennato  choro  ad  novam  comoediam  sic  pervenit,  ut  in 
„ea  non  modo  non  inducatur  cborus,  sed  ne  locus  quidem  ullus  iam  relinquatur  choro.** 

fff)  Quidni  scribamus  hic:  „—  et  spectata  reposct?'*  Pataverim  tameo,  haoc  coniectaram,  nt  facilem,  tta 
conunodam,  ab  aliis  iam  propositam  esse. 
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memoraTi,  de  trag.  et  comoedia.  Ilornm  igitur  grammaticonim  praecepta  homines  docti, 
qui  Plautum  ediderunt,  secuti  saecuio  dcmum  decirao  sexto  ineunte  fabulas  in  actus  describere 
coeperunt,  quod  breri  vulgo  receptuni  est.  Ipse  de  actibus  et  scenis  apud  Plautum  et 
Terentium  scripsi  iu  libello,  qui  Gubenae  anno  1813  prodiit ;  quam  illic  proposui  rationem 
in  Auluiaria  actus  ordiuandi,  eandem  esse  video  Bothii  in  suis  Plauti  editionibus,  quamquam 
non  consentientis  de  initio  quinti  actus,  et  Koepkii,  Viri  doctrinae  ele^antia  admodum  insi- 
gnis,  in  yersione  germanica  ^).  Minus  actuum  dispositionem  curavit  Vir  Celeberrimus,  Goel- 
lerus ,  qui  edidit  Aululariam  Colon.  ad  Rhen.  1825  ;  is  secutus  est  plane  vulgarem  ordi- 
nem,  qui  est  apud  Taubmanuum,  quamquam  idem  sceuarum  numerum  ordinemque  pias  se- 
mei  aliter  disposuit. 

£x  illa  lege,  secundum  quam  actus  finiuntur  novique  incipiunt,  non  modo  vacuum  esse 
debet  proscenium  ab  omnibus  personis,  sed,  quod  magis  etiam  observandum  est,  novam  par- 
tem  actionis  eamque  graviorem  inchoari,  atque  intervallum  quoddam  intcrcedere  oportet. 
Hoc  et  illud  ubi  fit,  ibi  actus  mutantur.  E.v  hac  lege,  si  res  accuratius  respicitur,  iu  Au- 
lularia  actus  quinque  hec  ordiue  statui  debent: 

Sectmdus  a  scena,  quae  initium  habet  a  verbis: 
„Velim  te  arbitrari,  me  haec  verba  frater;'* 

Tertius  a  scena,  cuius  initium  est: 

„Fostquam  obsonavit  herus  et  conduxit  coquos;^^ 

Quartus  a  scena,  cuius  initio  sunt  verba: 

„Hoc  est  servi  facinns  frugi  facere,  quod  ego  prosequor;^^ 

Qtiintus  a  scena,  quae  incipitor  a  verbis: 

„Dixi  tibi,  mater;  iuxta  rem  mecum  tenes^^ 
In  aliis  Aululariae  scenis,  quamquam  in  temporis  quidem  punctiun,  ut  aiunt,  vacua  sit  scena  a 
personis,  extemplo  tameu  sine  intervallo,  quod  facile  quisque  videt,  aliae  personae  iutrant 
neque  actio  interrumpitur.  Sic  act.  2.  scen.  1.  (edit.  Taubm.),  postquam  coqui  decesserunt 
in  domum,  siue  mora  Pythodicus,  haud  dubie  Megadori  villicus,  in  scenam  intrat  ex  horto, 
tibi  fodi  iusserat  Megadbrus  2,  2,  66;  egrediens  alloquitur  adhuc  servos  iubetque  ibi  opus 
bene  curare,  atque  pauca  in  scena  locutus  in  aedes  eiusdem  Megadori  intrat.  Sic  de  loco 
statuendum  videtur  mirorque,  a  quibusdam  aliter  doceri;  neminem  certe  latebit,  interval- 
lum  non  intercedere,  neque  actionis  novam  gravioremque  partem  hic  exoriri.  Eundem  in 
modum,  simulatque  Pythodicus  domum  Megadori  ingressus  est,  statim  in  scenam  sna  ex 
domo  venit  Euclio,  et  Euclionem  abeuntem  illico  subsequitnr  ex  domo  Megadori  Anthrax, 
quem  senarios  novem  in  scena  locutum  similiter  sine  mora  seqnitur  Congrio.  Itaque  non 
sunt  intervalla  in  fiae  ecenarum  actus  secundi,  neque  sextae,  neque  septimae,  neque  octavae, 
neque  actus  tertii  in  fine  sceuae  primae,  ubi  Euclio  statim  sequitur  Congrionem.    Qoamquam 


*)  lascriptus  est  liber:    Zjtutspiele  dc$  PlautuSy  deutfcA  viedergcgeb&if  Berlia  1809. 
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infitias  non  eo,  in  hac  fabula  pauUo  maiorem  laxioremque  esse  Iianc  personarnm  mutationem, 
secus  atque  alibi  a  Plauto  fieri  solet.  Sed  ex  hac  ipsa  celeritate,  qua  mutautur  personae, 
alacritatis  iocorumque  incrementa  in  fabula  hac  admodum  motoria  existere  videntur.  Pari- 
ter  non  est  intervallum  actu  4.  inter  scenam  3.  (ex  cdit.  Taubm.)  et  scenam  4.  EucUo, 
qui  fanum  ingressus  est,  statim  redit,  Strobiliuu  secum  abripiens.  Etiam  4,  7.  ad  fiaem 
prosceniiuu  fit  vacuum,  sed  sine  mora  intrat  Strobilus. 

Ut  iam  de  scenis,  in  quas  actus  ipsi  distinguuntur,  verbum  adiiciam,  novae  scenae  ori- 
untur,  ubi  personarum  in  proscenio  fit  mutatio;  8e<|^  cum  haud  raro  non  modo  iusto  sae- 
pius,  sed  mediis  etiam  in  versibus  personae  et  adveniant  et  abeant  celeriusque  revertantur, 
Btrictius  in  distinguendis  scenis  legem  illam  vix  servare  possumus;  quin  dubium  est,  ntrnm 
plus  utilitatis ,  an  incommodi  ex  istiusmodi  actuum  distinctione  in  scenas  existat.  PIus  qui- 
dem  ad  rem  conducere  videtur,  si  gravior  actuum  distinctio  ista  servatur,  versusque  ipsi 
singuli  deinceps  numerantur,  scenarum  singulariim  ratioue  nequaquam  habita.  Goellerus  ta- 
men,  Yir  Doctissimus,  qui,  ut  supra  iam  mouui,  actuum  ordinem  vulgarem  in  sua  edit.  retinuit, 
idem  scenarum  bis  terve  mutavit  ordinem,  qui  vulgo  servatur  in  editionibus.  In  actn  se- 
cundo,  qui  est  apud  Taubmannum,  scenam  4.  et  5.  in  unam  coniunxit;  sed  nonne  vcrsu 
octavo  scenae  5.  unus  coquonim  cum  altera  tibicina  in  domum  Megadori  abit*?  novam  ta 
men  esse  noluit  scenam.  Idem  iunxit  in  actu  3.  scenam  3.  cum  scena  2 ;  tamen  versu  30. 
scenae  2.  nonne  iutrat  in  domum  Euclio  et  redit  act.  3.  sc.  2?  Itaque  etiam  hic  est 
personarum  mutatio,  atque  secundum  legem  nova  debet  esse  scena.  Speciosius  coniunxit  Vir 
Doctissimus  actus  tertii  scenam  quiotam  et  sextam ,  quod  hic  personae  non  mutantur ; 
tantum  in  scena  sexta  inter  scse  colloqui  incipiunt,  postquam  per  scenam  quintam  alter  ab 
altero  seiuncti,  seorsim  uterque,  verba  fecerunt;  eademque  de  causa  conumxit  actus  quarti 
scenam  nonam  cum  declma.  Neque  enim  est  personarum,  sed  orationis  tantum  mutatio  quae- 
dam,  ob  quam  parum  apte  novae  scenae  initium  hic  poni  videtur.  Leviora  sunt  haec; 
8ed  intelligimus  etiam  ex  his ,  melius  omitti  actuum  distinctionem  in  scenas ;  ista  vide- 
licet  ratio ,  qua  in  scenas  dividuntur  actus ,  minus  est  idonea  parumque  iusta.  Accedit, 
quod,  si  qnaerimus,  num  istud  nomen  scena  hac  quidem  significatione,  qua  est  pro  parte 
actus,  apud  ulliun  veterum  Romanorum  scriptorem  legatur,  quemadmodum  nomen  actm  po- 
testate  illa,  qua  est  pars  fabulae,  apud  Horatium ,  apud  Ciceronem  *)  et  apud  Terentium  **) 
scriptum  invenitur,  nullum  eiusmodi  locum  investigare  possumus.  Donatus  demum  scholi- 
astes  Terentii  scenas  ista  vi  et  significatione  saepissime  commemorat.  Itaque  veteribus.  .ipsis 
Romanis  distributio  illa  actuum  in  scenas  minime  fuit  nota,  meiiusque  omittitur,  quema^o^ 
dum  recte  iam  statuit  Muretus;  vide  eius  notam  ad  Terent.  Andr.  1,  1,  1.  Ceterum  sce- 
narum  notatio  paullo  serius  in  libros  Plauti  est  inducta,  quam  actuum* 


*)  Epistol.  ad  Qnint.  Fr.  1,  I.  fia,  et  de  seaect.  cap.  19.  post  med. 
•*)  Hec  prolog.  II,  31. 
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De  canticis  Anlulariae. 

Quld  cantica  sint  in  comoediig  Flanti  et  Terentii,  edocnit  Yir,  qnem  olim  praeceptorem 
mihi  contigisse,  toto  pectore  animoque  adhuc  gaudeo,  Hermannua  Lipsiensis  in  dissertatio- 
ne,  quam  anno  1811  edidit  de  cantico  in  Romanorum  fabulis  8cenicis;  ipse  de  eadem  re 
exponere  conatus  sum  libello  de  actibua  et  scenis  apud  Terentium^  Gnbenae  1813  scripto, 
fusins  deinde  programmate  1824  Halae  vulgato  de  canticis  in  Romanorum  fabulis  scenicis. 
Cantica  fabularum  opponuntur  diverbiis,  quibus  plures,  plerumque  dno  tresve,  in  scena  in- 
ter  se  colloquuntur ;  cantica  fuerunt  soliloquia,  quo  nomine  nti  hic  liceat,  sire  fiOv(pdittiy  quae 
ab  histrione  non  recitante  verba,  sed  taccnte  et  gesticulante  saltabantur,  dum  argiunentum 
i.  e.  verba  ipsa  alius  canebat  sive  cantans  recitabat,  et  ntrumque  adiuvabat  tibicen  modos- 
que  atque  numeros  tibiis  praeibat  In  eiusmodi  canticis  vehementior  fuit  rerum  et  animorum 
simulque  metrorum  motus  et  incitatio.  Quae  quidem  si  in  istis  libellis  vere  disputata  sunt 
de  canticorum  indole  et  natura,  quod  ita  esse  eo  magis  credere  licet,  cum  veterum  gram- 
maticorum,  Diomedis  et  Donati,  qui  Tereutium  interpretatus  est,  testimoniis  nitantur  et  in- 
de  repetita  sint,  in  Anlularia  tria  tantum  istiusmodi  cantica  esse  videntur,  3,  1;  4,  1;  4, 
9.  (edit.  Taubmaun.);  fortasse  addere  possumus  3,  4.,  ubi  Euclio  vehementius  motus  te- 
trametris  troch.  catal.,  quae  animo  sentit  agitatque,  in  medium  profert.  De  aliis  scenis, 
quas  cantica  esse  fortasse  putaveris,  ut  actus  secundi  septimam,  octavam,  nonam,  et  octa- 
vam  actus  quarti,  est  quod  valde  dubitetur  partim  metri  causa,  partim  quod  non  inest  nisi 
aedatior  narratio.  Ita  de  canticis  huius  quidem  fabulae  nti  nunc,  ita  iam  olim  statui,  cum 
edidi  libellum  de  canticis. 

Ab  ista  tamen  lege,  qua  secnndum  grammaticos  veteres  cantica  nominari  tantnm  pos- 
aunt  ^ovoloylat'  sive  fiov(^diai^  nnper  abiit  Yir  Doctissimns,  Lindemannus^  qui  Plauti  fabn- 
las  inde  ab  anno  1830  edere  coepit  apud  Teubnerum;  in  illa  editione  cantica  nominavit 
etiam  scenas,  in  quibns  est  veheraentior  animorum  motus,  et  maior  rhytlmiorum  versnum» 
que  varietas,  in  qxubus  autem  non  unus,  sed  duo  pluresve  inter  se  colloqunntur.  Ita  can- 
ticiun  esse  voluit  Trinumm.  3,  2.,  ubi  Philto  et  Lysiteles,  Captiv.  2,  1.,  ubi  Philocrates, 
Tyndams  et  Lorarii,  Amphitr.  1,  1.,  ubi  Sosia  et  Mercnrius  inter  se  acrius  colloqnnntur; 
alacriorem  videlicet  animorum  motum  versuumque  varietatem  maioremque  metri  insolentiam 
secutus  est.  Sed  cnm  ita  animnm  induxerit  Vir  ille  Doctissimus,  qui  factum  est,  ut  non 
ab  eodem  in  Amphitnione  canticis  adnumerata  sit  scena  ista  secunda  actus  secundi,  ubi  AIc- 
mena,  Amphitruo  et  Sosia  vehementius  non  modo  commoti  sunt,  sed  etiam  inter  se  rixan- 
tur,  simnlqne  numeri  annt  varii  et  alacriores?  Equidem,  ut  libere  dicam,  qnod  sentio,  non 
possmn  qnin  dubius  haesitem,  nimi  abire  liceat  ab  iis,  quae  severius  de  canticis  monent 
praecipiuntque  veteres  grammatici;  quorum  summa  eo  redit,  nt  soliloquia  tantum  velint 
esse  cantica.    Ab  altera  tamen  parte  idem  concedo,  meo  quoque  animo  plus  semel  obversa- 
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tun  fuisse  cogitationem,  at  pntaTerim,  fortasse  apnd  Plantum  etiam  diverbia  nonnulla  con- 
citatiora  esse  cantica,  praesertim  cum  animadverterem,  in  quibusdam  fabulis,  ut  in  Asinaria, 
Epidico,  Cisteliaria,  Mercatore  iusto  pauciora,  in  Milite  etiam,  fabula  satis  motoria,  si  prae- 
cepta  quidem  grammaticorum  adhibentur,  plane  nulium  esse  canticum. 

Yernntamen  si  opinemnr,  interdum  etiam  ex  diverbiis  hoc  tel  illud  canticis  adnumerari 
posse,  non  possumus  non  interrogare,  qui  tandem  factum  sit,  ut  apud  ^ammaticos,  a  qui- 
bus  de  canticis  docemur,  Donatum,  Diomedem,  ne  levissima  quidem  exstent  Testigia,  e  qui- 
bu8  intelligatur,  ipsis  notum  fuisse,  etiam  e  diverbiis  unum  alteriunve  habitum  esse  pro  cantico. 
Hoc  igitur  certum  est,  grammaticos  quidem  de  canticis  loqueutes  non  discedere  a  solilo- 
quiis.  Deinde,  si  e  diverbiis  quoque  nonnulla  sint  cantica,  in  quibus  pluribus,  non  uui, 
▼erba  tribuuntur,  quomodo  ista,  quaeso,  fiant,  quae  cantico  sunt  propria,  ut  alius  loquatur 
recitetque,  alius  saltet,  alius  tibiis  canendo  modos  regat  et  moderetur?  quemadmodum  in 
canticis  fieri  Livius  ipse  libr.  7.  cap.  2.  docet ;  ita  enim  scripsit :  „  Livins  —  dicitur, 
„  quum  saepius  revocatns  vocem  obtudisset,  venia  petita  puerum  ad  canendnm  ante  tibicinem 
,,qnum  atatuisset,  canticum  egisse  aliquanto  magis  vigente  motu,  quia  nihil  vocis  usus  im- 
,,pediebat;  inde  ad  manum  cantari  histrionibus  coeptum,  diverbiaque  tantum  ipsorum  voci 
„relicta.^^  Quae  cum  ita  sint,  equidem  ad  Lindemanni,  Yiri  Doctissimi,  sententiam  abire 
nequeo;  hoc  tameu  nescio  au  concesserim ,  illa  diverbia,  in  quibus  animorum  commotio, 
orationis  vigor  et  metromm  vis  atque  pondus  altius  assurgit,  fortasse  ita  in  scena  esse 
pronunciata,  ut  tibiarum  cantus  accederet  et  maiorem  diificultatem  recitaudi  histrionibus  ti- 
bicen  minueret.  In  quam  quidem  sententiam  equidem  adductus  sum  reri^is  Livii  supra  al- 
latis,  quibus  Livins  Andronicus,  poeta  et  higtriOf  id  modo  novi  in  scenam  induxisse  dicitur, 
ut  pnerum,  qui  recitaret,  ad  tibicinem  statueret ;  nam  de  tibicine  ita  fit  mentio,  quasi  ille  iam 
ex  more  et  consuetudine  in  scena  fuisset ;  aliter  quidem  loqui  debuisset  Livius,  si  nunc  de- 
mum  ab  Andron.  in  scenam  inductus  esset  tibicen.  Optamus  vero,  ut  etiam  aliis  locis  ex  vete- 
rum  libris  petitis  haec  sententia  stabiliatur.  Ita  tamen  si  statnere  liceat,  eo  minus  erit,  quod  mi- 
remur,  in  quibusdam  Plauti  fabulis  pauciora,  quin  nulla  inveniri  cantica.  Istinsmodi  autem 
locum  Aululariae,  admodum  motorium,  in  quo  ad  levanda  histrionnm,  quibus  vehementius 
hic  pronuntiandum  fiiit,  latera  cantus  tlbiarum  utilissime  accesserit,  nominare  licet  2,  1, 
1 — 38.  (edit.  Taubmann.).  Illic  enim  ut  animi  maxime  sunt  concitati,  ita  res  et  verba  ala- 
criora  evadunt,  et  metrorum  ratio  propius  ad  cantici  naturam  et  ad  saltationem  quandam 
accedit.  Ista  numerorum  maior  insolentia  et  difficultas  tibicine  modos  adhibente  felicius 
commodiusque  vinci  poterat  Utut  est,  per  se  non  improbandum  puto,  si  qnis  ita  animiun 
induxerit;  sed  ut  res  per  se  verisimilis  est,  ita  tamen,  fateor,  nondum  pro  satis  certa  at- 
qne  confirmata  haberi  debet. 
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DeprologoAulnlariae. 

De  pTologis  Teterum,  qui  sunt  in  fabulis  scenicis,  scripserunt  praeter  Lessin^um  et  C. 
F.  Cramerum  *)  imprimis  Yir  doctrina  elegantiaque  mirnm  in  modum  insignis  Eichstaedt 
lenensis  in  libello,  qnem  de  dramate  Graecorum  comico-satyrico  edidit  (pagg.  08 — 123.); 
Osannus,  quem  saepius  iam  memorari,  in  Analectis  criticis  (pagg.  165 — 180.)  dixit  de  inter- 
polatione,  quae  potissimum  in  prologos  Flauti  ceciderit.  Addas  Yirum  Celeberrimum,  Frid. 
Baden,  qui  de  prologo  exposuit  in  ephemeridd. ,  qnas  edendas  curant  Yiri  Doct.  Klotz.  et 
Seebodius**).  Ipse  de  prologis  Plautinis  scripsi  programmate,  quod  Gubenae  in  lucem  pro- 
diit  a.  1812,  ubi  id  maxime  probare  studui,  ex  noTa  comoedia  prologos  Tenisse  ad  Roma- 
nos.  Plauti  prologl  differunt  a  Tcrentianis.  Plautus,  cuius  fabulis  tamen  non  omnibus  pro- 
logi  praemissi  imeniuntur,  plerumqne  in  prologis  partim  monet,  quae  praescire  spectatorem 
opus  est,  maximeque  de  argumento  fabulae  exponit,  partim  fabulam  spectantibus  commendat,  par- 
tim  de  nomine  et  de  fonte  comoediae  Terba  facit,  partim  rationem  denique  reddit  aliarum  rerum,  quae 
ad  fabulam  spectant.  Terentius  omnibus  aliis  omissis  prologo  ita  tantum  utitur,  ut  rationem  reddatdo- 
ceatque,  qui  fabulae  sit  fonsetorigo,  etquomodoipseeamtractaTerit,  defendens  sese  contra  adTer- 
sariorum  maledicta  atque  convicia,  et  fabulam  spectatorum  beneTolentiae  commendans,  cf.  prol. 
Andr.  tss.  5 — 8.  Terentius  enim,  quippe  qui  artem  scenicam  cum  Scipionibus,  quibus  fa- 
miliarius  uti  ipsi  contigit,  penitius  iam  et  elegantius  animo  concepisse  et  clarius  quasi  per- 
spexisse  Tidetur,  in  eo  maxime  operam  ponendam  censuit,  ut,  quae  ad  intelligendam  fabulam 
gtatim  ab  initio  actionis  scenicae  cum  spectatoribus  communicanda  essent,  non  prologo,  ab 
ipsa  actione  plane  scilicet  alieno,  sed  ab  una  et  altera  ex  personis  ipsis,  quae  in  fabula 
partes  habent,  prima  statim  scena  aperirentur,  eum  quidem  in  modum,  ut  haec  iam  ipsius 
actionis  esset  pars;     quae  quidem  ratio  probabilior  ipsi  Tisa  est,  neque  immerito. 

Quamquam  eorum,  qui  prologum  recitant,  nominatim  apud  Plautum  mira  est  Tarietas, 
quod  intelliget,  qui  singulas  inspexerit  fabulas,  tamen  in  universum  etiam  apud  Plautum  in 
more  fuisse  statuendum  est,  ut  prologum  ageret  adolescentior  unus  ex  histrionibus,  eicuti  di- 
scimus  ex  Terentio,  qui  prolog.  Heautont.  tss.  1.  et  2.  haec  habet: 

Ne   cui  sit  Testrum  mirum,   cur  partes  seni 

Foeta  dederit,  quae  sunt  adolescentium ; 
(add.  TB8.  51.  et  52.);     idem  prologo  Hecyr.  tss.  1 — 3.  dicit: 

Orator  ad  tos  Teni,  ornatu  prologi; 

Sinite  exorator  ut  sim,  eodem  ut  iure  nti  senem 

Liceat,  quo  iure  sum  usus  adolescentior. 


*)  llle  rem  tractavit  in  Dramat  Hamb.   cap.  VII,  bic  in  libello,    qnem  inscripsit:     Ueber  deo  Frolog, 

Leipz.  1776. 
")  Nominantur  istae:    Neue  Jahrbucher  fiir  Philol.  nnd  Padagog.,  1.  Sjippl.  B.  3.  Heft,  Leips.  bei  Teub- 

ner.  1832;    legaatur  ibi  pag.  441.  sqq.,  quae  iuscripta  sunt:    Von  dem  Prologe  im  Romischen  Schau- 

tpiel. 
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Hoc  loco,  qaeni  modo  attuli,  simul  docemur  prologum  —  nam  qui  prolo^im  agebat,  ipsum 
nominatum  esse  prologum  neminem  latet  —  proprio  et  peculiari  ornatu  vestitum  in  scenam 
prodiiase.  Unde  explicari  debent  Plauti  verba  prol.  Poen.  vs.  124:  Ego  ibo  et  ornabor, 
et  V8.  127:  ibo^  alius  nunc  fieri  volo.  Quando  enim  prolo^m  egerat  histrio,  abibat  de 
8cena,  ut,  reste  mutata,  illiun  sumeret  ornatum,  quem  partes  in  fabula  agendae  postulabant. 

lile  autem  ornatus  prologi  qualis  fuerit,  cum  veteres  ipsi  nusquam  doceant,  adire  nos 
oportet  codicem  illum  Terentii  longe  antiquissimum,  Yaticanum,  qui  omnium  personarum, 
quae  iu  fabulis  Terentii  partes  habent,  imagines  ex  ordine  exhibet.  Illas  picturas,  qnae 
in  illum  codicem  fortasse  ex  antiquiori  exemplari  sunt  translatae,  si  originem  re- 
spexeris,  illo  ipso  tempore  natas  esse  putant  homines  docti,  quo  in  scena  adhuc  agebantur 
Terentii  fabulae.  Descriptas  habemus  in  pluribus  Terentii  editionibus,  nominatim  in  111«, 
qnae  Romae  anno  1768  satis  splendide  opera  Caroli  Cocquelini  duobus  tomis  in  lacern 
prodiit.  Easdem  reperimus  in  commentatione  ista,  quam  de  personis.,  vulgo  larvis  scripsit 
Ictus  de  Berger*).  Hunc  librum  ipse  possideo;  sed  cum  alii  libri  ea  de  re  mihi  desint  et  illae 
imagines,  quas  Ictus  de  Berger  in  suo  iibro  descriptas  dedit,  ab  hominibus  doctis,  qui  ha- 
rum  rerum  sunt  peritiores,  admodum  negligenter  confectae  dicantur,  ipse  de  hac  quidem  re 
certiusnildecernereausira.  Imagines,  quibus  prologus  iit  singulis  fabulis  apud  Berg.  repraesentatus 
est,  sibi  parum  constant,  ita  ut  alia  ab  alia  magis  minusque  dififerat.  Hoc  videre  licet, 
tunica  et  pallio  longiori  prologum  esse  vestitum. 

Prologum  in  Aulularia  agit  Lar  familiaris.  Totus  est  in  proponendis  iis,  quae  scire 
spectatores  opus  erat,  antequam  fabula  ageretur.  Quod  Deus  hic  partes  habet,  non  est, 
quod  miremur.  Similiter  in  Amphitruone  Mercurius,  in  Rudente  Arcturus  prologum  agit, 
in  Triniunmo  Luxuria  cum  Inopia;  in  Cistellaria,  postqnam  lena  1,  2.  de  argumeuto  par- 
tem  narravit,  Auxilium  accedit  et  ad  finem  narrationem  perducit.  Quae  de  thesauro  prol.  Aul.  docen- 
tur,  a  quo  alio  in  medium  proferri  poterant,  nisi  a  deo  harum  renun  solo  conscio?  ut  pa- 
riter  in  Amphitruone  Mercurius  solus  docere  potuit,  quae  illic  narrantur.  Quis  autem  ne- 
scit,  si  quae  deorum  solo  interrentu  expediri  solvique  possunt,  tum  ne  ab  Aristotele  quidem 
et  ab  Horatio  poetas  retari  deos  in  carmina  admittere?*^)  In  Rudente  Arcturus  in  scenam 
prologus  prodit,  quod  deorum  auxilio  puellas  servatas  rideri  voluit  poeta.  Sed  quod  in  Tri- 
nummo  prologus  agitur  a  Luxuria  ad  Inopiam  verba  faciente ,  !d  sane  mimm  videtur  et  in- 
Bolentius.  De  argumento  fabulae  exponitur  prima  et  secunda  scena;  prologo  tantum  docc- 
tur  de  nomine  et  fonte  fabulae;  quod  ut  fieret,  qua  tandem  de  causa  deorom  iuterFentu 
fuit  opus?  A  Plauto  scriptum  esse  prologum,  eo  magis  persuasum  habeo,  quod  dii  indu- 
cuntur,  id  qnod  Fiantns  studiosius  facit.  Itaque  ni  omnia  me  fallunt,  ipsa  huius  prologi  ratio 
cum  aliis  rebns  Testigiisque  est  indicio,  a  Plauto  aetate  iam  provectiore  compositum  esse  Tri- 


*)  Francof.  et  Lipsiae,  4,  1723  m  lacem  prodiit 
♦♦)  Vid.  Aristotcl.  de  art.  poet.  &  1&  §.  13. 
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Bnmmuin,  ubi  magis  iam  ipse  intellexerat,  concmnius  esse  aptiudque,  id  quod  post  Plautum 
ubique  fecit  Terentius,  de  argumento  spectatorcs  ita  docere,  ut,  quae  ante  scitu  necessaria 
essent,  in  ipsa  fabula  proponerentur ;  quod  optime  a  poeta  hic  ita  factum  est,  ut  de  isti» 
rebus  ad  fabulam  spectantibus  statim  ab  initio  senes  Callicies  et  Megarouides  satis  edoceaot, 
quemadmodum  fore  promisit  Luxuria  in  vss.  16.  et  17: 

Sed  de  argumento  ne  exspectetis  fabulae; 

Senes  qui  huc  venient,  hi  rem  vobis  aperient. 

Eodem  modo  apud  Terentium  in  Phormione  Gcta  et  Davus  inter  se  colloquentes  argumen- 
tum  aperiunt.  Provectiori  aetate  fabulam  a  pocta  esse  confectam ,  ex  eo  quoque  concluse- 
rim,  quod  non  modo  ad  leges  artis  scenicac  strictius  est  composita,  verum  etiam  monun 
probitatem  ubique  magis  commendat,  ut  decet  virum  iam  scniorem.  De  tempore,  quo  Tri- 
nummus  in  lucem  venerit,  disseruerunt  Viri  Doctissimi,  Jiitterus*)  et  Windischmannm  in 
Museo  Rhenano'**);  hic  pauUo  post  anmim  542.  a.  u.  c,  ille  viginti  annis  post,  anno 
562.  a.  u.  c,  sive  anno  192.  a.  Chr.  n.  a  Plauto  corapositum  esse  opinatur.  Equidem  facio 
cmn  Ritttero  et  gandco,  alium  Yirum  Doctissimum,  qui  niiperrime  de  tempore,  quo  singulae 
Plauti  fabulae  conscriptae  viderentur,  disserult,  Petersen.  Ilamburgensem,  mecum  eadem  fere  ia 
sententia'  esse.     llle  enim  a.  186.  a.  Chr.  n.  Trinummum  scriptum  esse  iudicavit. 

Quod  vero  Plautus  in  Trin.  ista  numina,  Luxuriam  et  Inopiam,  in  scenam  induxit,  a  quibug 
prologus  recitaretur,  id  haud  scio  an  ad  idem  studium  Plauti  iam  senioris  sit  referendum, 
quo  probitatem  morumque  inuocentiam  iuventuti  acrius  commendare  conatur;  namque  cum 
numina  ipsa  praecipere  incipiunt,  quasi  altius  sanctiusque  praecepta  virtutis  animis  iusidunt. 
Quamquam  quod  deos  saepius  in  prologis  Plautus  in  scenam  producit,  facit  ille  suo  more: 
veterem  sequitur  comoediam  Doriensium  et  etiam  in  prologis  ad  Epicharmum  properare  vi- 
detur.  Epicharmo  enim  et  omnibus  in  universum  poetis  istius  comoediae,  quae  Doriensium 
vocatur,  maxime  usitatum  fuisse  scimus,  deos  in  scenam  producere,  potissimum  ita,  ut  serla 
in  ridiculum  verterentur.***)  Si  tamen  quaeritur,  qui  factum  sit,  ut  ista  consuetudo  Plauti 
deos  in  scenam  inducendi  parum  apud  Romanos  obtinuerit,  quamquam,  ut  in  Amphitruone 
factum  videmus,  haud  exigua  inde  oriri  poterat  materies  risum  movendi,  mihi  quidem  causa 
fnisse  videtur  in  eo,  quod  gravius  Romanorum  nobiliorum  ingenium  hunc  impiiim  fere  ri- 
sum  e  rebus  divinis  sacrisque  haustum  aegre,  ne  dicam  indignissime ,  ferebat.  Itaque 
fieri  fortasse  potuit,  ut  publica  quoque  auctoritate  interposita  talis  impietas  aliquo  modo 
prohiberetur.  Quod  tamen  non  obstitisse  videtur,  quo  minus  Amphitruo,  quo  semel  popu- 
lus  vehementius  delectari  coeperat,  post  Flautum  quoque  saepius  in  scena  spectaretur  ani- 


*)  In  epliemm.,  quibns  nomen:    Schulzeltung  1830  et  I83I. 

**)  Vide  partem,  «|uae  inscripta  est:     1.  Jalirg.  1.  Heft. 

***)  Legantur,  quae  scripsit  Gn/sar.  de  Dorienaium  comoedia  pag.  43.  et  «eqq.  et  pag.  231.  et  seqq. 
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mpsque  ita  captos  teneret,  ut  haec  fabula,  .sicuti  sapra  iam  monitum,  Diocletiani  adhnc  tem« 
pore  non  sine  summo  populi  plausu  spectanda  praeberetur.  Populo  quod  semei  dattun  erat, 
id  eripere  fuit  difficiliimum. 

D  e      L  a  r  e. 

Lar,  qui  ipse  prol.  vs.  2.  familiarem  se  appellat,  deus  tutelaris  est  familiae  sedemqne 
suam  habet  in  domo,  quam  tuetur.  Illic  custodit  omnes,  quicunque  in  domo  habitant,  sed 
ita,  quemadmodum  ipsi  tutela  hac  digni  sunt  moribus  suis  cultuque,  quem  Lari  ferunt 
Doctius  fusiusque  de  Laribus  eoruraque  natura  et  de  discrimine,  quod  inter  eos  Penatesque 
est,  locuti  sunt  mytho^raphi  *).  Certum  esse  videtur,  Lares,  si  proprie  et  accuratius  rem 
spectamus ,  ex  hominibus  originem  ducere  **).  Maiores  enim  sive  proavi  postquam  mortui 
erant,  praesertim  si  qui  mitiores  simulque  potentiores  fuissent,  divino  honore  in  familia  coli 
coepti  sunt;  unde  facile  exstitit  numinis  cuiusdam  domestici  notio,  quod,  qui  domum  inco- 
lebant,  tutelare  sibi  esse  opinabantur,  quo  tuente  et  arcente  mala  a  domo  prohiberentur. 
Neque  mirum  inde  videatur,  quod  etiam  plures  eiusdem  familiae  memorantur  Lares  dome- 
stici,  ut  apud  Plaut.  Rud.  4,  6,  3.,  etsi  idem  Piautus  Mercat.  5,  1,  tss.  5.  et  7.  et  Tri'* 
numm.  1,  2,  1.  de  uno  tantum  domestico  dicit.  Penates^  quos  Plautus  memorat  Mercat. 
5,  1,  5.  et  7. ,  a  Lare  e-nsdem  familiae  disting^uere  videtur,  neque  tamen  in  promtu  est, 
quid  sit  discriminis.  Saepissime  Lares  et  Penates  manifesto  confunduntur ,  adeo,  ut  eodem 
loco,  ritu  et  honorc  colantur,  iisdem  insignibus  ornentur,  eademquc  facere  tradantur;  quin 
etiam  eaedem  locutiones  et  propriae  et  impropriae  ab  utrisque  ori^inem  habent.  Utut  igitur 
difficile  est  clarius  distinguere,  nec  veteres  ipsi  clare  distinxerunt ,  hoc  tamen  ut  grarissi- 
mum  tenendum  est,  Penates  ipsis  natalibus  suaque  origine  esse  deos.  Itaque  dii  isti,  lupi- 
ter,  luno,  Minerva,  qui  commuuiter  templo  Capitolino  colebantur,  a  Macrobio  Saturn.  3,  4. 
totios  populi  Romani  Penates  nominantur,  non  Lares^  utpote  qui  homines  ab  origine  fue- 
runt.  Hoc  discrimine,  quasi  fundamento,  uixi  omnia  fere,  quae  de  Laribus  Penatibusque 
proferuntur,  facilius  explicare  possumus.  £t  Laribus  et  Penatibus  in  foco  cultus  fiebat; 
apud  ditiores  tamen  Penates  magis  iu  impluvio  culti  esse  videntur,  ut  apud  eosdem  Laribus 
peculiaria  erant  lararia,  ubi  Alexander  Severus,  Imperator,  teste  Lampridio  cap.  29.  et  31. 
celebriores  homines  mortuos  re  divinacoluisseutpraestites  quosdam  fertur.  Apud  pauperiores  qiii- 
dem  in  foco,  ubi  Laris  erat  ara  et  imago,  huic  numini  domestico  ture,  cibo,  corona,  etiam 
vino,  sacrificari  solebat,  ut  discimus  ex  proiog.  Aulul.  et  ex  2,  8,  15.  et  16.;  ubi  haec  ie- 
guntur : 

Nunc  tusculum  emi  et  hasce  coronas  floreas; 


*)  Cf.  Creuzeri  symbol.  tom.  II.  pag.  844.  et  seqq. 

**)  Yid.  Apnlei.  dc  deo  Socralis,  pag.  50.  ed.  Francof.,  et  Creozer.  I.  1.  pagg.  850.  et  831.,  maxime  pagg. 
8T8.  et  879. 
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Haec  ifiiponentur  ia  foco  nostro  Lari, 
Ut  fortunatas  faciat  gnatae  miptias; 
cf.  Trinnmm.  I,  2,  1.: 

Larem  nostrum  corona  decorari  toIo, 
et  Rudent.  4,  6,  I.: 

Atque  adorna,  ut  rem  divinam  faciam,  cum  intro  adveiiero, 
Laribus  familiaribus,  cum  auxerunt  nostram  familiam. 
Lares  pariter  ac  Penates  ab  Etruscis  Romaiii  recepisse  videntun  Lar  nomen  fuit  EtriUCiiID, 
qaod  dominum,  sive  principqm  et  nQogdrtjv  in  universimi  significabat  *).  Itaque  et  Penates 
et  Lares  Romanis  sunt  proprii^  non  communes  ciun  Graecis,  qui  varie  interpretati  nominant 
eos  ^eoiig  modo  Tcaxqilwvg,  raodo  yeve&Xiovg ,  modo  xxrioiovg,  modo  xaxoixtdiovg,  modo 
fivxiovg  (Penates),  modo  eQxeiovg.  Romani  eorum  cultum  repetierant  ab  Etruscis,  ab  ista 
gente,  apud  quam  severior  fuit  religio  pietasque  sanctior  in  deos;  hinc  penitus  Larium  cul- 
tum  ad  suam  religionem  Romani  admiserant.  Videmus  igitur  Plautum  etiam  hic,  ut  saepis- 
Bime^  graeco  fonte  atque  exemplo,  si  quod  in  Aulularia  fuit  secutus,  relicto,  liberius  scri- 
psisse  admiscentem  palliatae  comoediae,^  quae  prorsus  Roraana  erant. 

Ceterum  familiaris  Lar  haud  dubie  in  scenam  prodiit  pelle  canina  vestitns  pilumque 
mauu  tenens,  quales  Larium  imagines  plerumque  repraeseatabaotur ,  cane  etiami  fidei  sima- 
lacro,  iuxta  posito^*). 

De  alliteratione^  cuias  exempla  adduntur  ex 

Aulularia. 

Cnm  hoc  libello  proposuerim,  non  singnlos  locos  Aululariae  critice,  nt  aiunt,  aut  gram- 
maticc  tractare.,  sed  eainmediimiproferre,  quae,  siquisstudiosiorsitPIauti^eumadlectionemhuius 
fabulae  quasi  praeparent,  non  ab  re  esse  duxi,  si  de  materia  exponerem,  quae  ad  omnes 
quidem  Plauti  fabulas  pertinet,  sed  adeo  apud  illum  invaluit,  ut  demtim,  quando  curatius 
ad  eam  lector  animum  adiicere  coeperit,  orationis  Plautinae  lim,  ingenium  et  elegantiam 
Terius  penitiusqueintelligere  animoque  concipere  possit.  Dico  alliterationemy  quo  nomine,  qui 
nunc  sunt  aut  nuper  fuerunt,  grammaticarum  rerum  interpretes  vulgo  istam  dixerunt.  Yeteres, 
quamquam  plura  nomina  erant,  plerumque  et,  puto,  aptissime  eam  Tocarunt  atmominationem ; 
a  Graecis,  ut  alia  nomiua  praeteream,  maxime  naQ^xV^^S  dicta  est;  de  aiiiis  nominibus 
legantur,  quae  protulit  lo.  Chr.  Theoph.  Eruesti  in  utroque  lexico  technologiae  rhetoricae. 


*)  Hac  generali  nominis  Lar  potestate  faeillioie  fieri  potnlt,  nt  Lares  Etnuci  et  Romani  alios  qnoqae  vo- 
carent  rerum  locorumquc  quoscnnque  TTQogaTa;  sive  praestites  dominosqne,  ut  Tiamm,  vicornm,  com- 
pitorum,  agronim,  ruris,  maris;  locornm  omoino  erant  genil  Deniqae  etiam  pnblicos  faisse  Lare* 
neminem  fugit. 

**)  Legas,  quae  scripsit  de  DiU  Laribui  Tob.  Hempel.  Zwiccav.  1816  pag.  XXXL 
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Qnamqnain,  nt  boc  statim  et  ab  initio  mrnieam,  reteres  Graeci  et  Romani  minng  sabtiliter 
hanc  rem  tractantes  nominatim  fines  huiHS  alliterationis  parum  distincte  constituerunt  et  obser- 
▼arunt.  Huius  autem  figurae  nsus  quam  late  pateat,  iam  ex  eo  videbis,  qnod  iam  in  ipM 
proiogo  Aululariae  haud  pauca  exempla  deprehenduntur,  nt  tss.  27 — 30.: 

—        —         —         —       si  \el\et  daret; 

Nam  compressit  eam  de  summo  adolescens  loco. 

Is  acit  adolescens,  quae  «Y,  quam  compressenV; 

i?Ia  fVlum  nesciV. 
Habes  hic,   qnod  ^eiius  est  alliterationis ,  bomoeoteleuton :     vellef,   dare^;    scit  —  sit  — 
compressertY;     quod  repetitur  nomen  adolescem  et  pronomen  tV/e,   id  eodem  referri  debet, 
nt  nil  dicam  de  alliteratione,  quae  esse  Tidetnr  in  eo,  qnod  legimus:     Nam  —  eatn. 

Hanc  alliterationem  antiquissimi  sermonis  latini  maxime  fuisse  propriam,  iam  olim  haud 
pauci  genserunt;  accuratius  eam  explicuerunt  loann.  lorian.  Pontanus  et  6.  I.  Yogging, 
hic  in  Institut.  Orat.,  ille  in  Dialog.  quodam,  cui  nomen  Actio;  alii  magis  si^ificaront, 
quam  diligentius  docuerunt,  re  scilicet  non  penitius  indagata  et  perspecta.  Nuperrime 
demum  doctissime  et  copiosius  de  hac  antiquissimi  Romani  sermonis  lege  et  consuetudine  scri- 
psit  Yir  ingenii  ubertate  admodum  praecellens  Naeckins  Bonnens.  *).  Illic  quae  exempla 
huius  alliterationis  Yir  Clarissiraus  congessit,  quamquam  ex  aliis  quoque  scriptoribus ,  ut  ex 
Terentio,  Virgilio,  maiorem  tamen  partem  siimta  smit  ex  Plauto ;  quippeapudquem,  utmagtsTul- 
garem,  ita  antiquiorem  Romanomm  sermonem  adhuc  habemus,  in  quoillaconsuetudoqnasihabitrt 
muItoqueTalidius  haesit  atque  mansit,  qnam  apud  omnes  alros  Romanorum  scriptores,  neTerentio 
quidem  excepto,  qui  sermone  usus  iam  politiori  minns  hac  alliteratione  delectatus  fnisse  Tidetnr. 
Mirnm  enim  est,  qnod  ista  consuetndo,  qnam  ex  origine  et  ex  uatalibus  suis  sermoni 
Romano  domesticam  propriamqne  fuisse  animadTertimus ,  inde  a  Planto,  apud  quem  similiter 
atqne  in  fra^entis  aliorum,  qui  apud  Remanos  fabulas  scenicas  eomposucnmt,  potissimmn  an- 
tiquiornm,  maxime  adhnc  iuTenitnr,  magis  magisque,  postquam  doctrina  qiiaedam  et  ernditio 
maiorqne  subtilitas  sermonem  Romannm  ineessit,  imminuta  est  et  panllatim  fere  aboIeTit; 
etsi  nunquam  prorsiis  evanuerunt  Testi^a,  quae  partim  per  totum  sermonem  einsqne  natn- 
ram  indolemque  in  universnm  eonspiciuntor,  partim  apud  singulos  scriptores  magis  minusre 
Bunt  gervata.  Non  alienus  est  ab  ista  alliteratione  Terentius,  etsi  ipse  Plauto  iam  raring 
ea  utitnr,  et  maiore  fere  cum  cura  et  delectu.  Saepenumero  eam  inTenimus  apnd  Virgilinra ; 
qnod  non  miramnr,  cnm  ille  antiqnitatis  studiosior  sit  atque  amantior;  elegantius  tamen  et 
maiori  quadam  arte  ille  figura  ista  uti  scit  non  modo  ad  orationem  ornandam,  sed  magis 
etiam,  ut  angeat  lepores  Veneresqne  numerornm,  quos  admodum  artificiose  et  perfectissime 
a  Virgilio  confectos  esse  scirans.  Rariorem  istius  fignrae  usum  aulraadvertiraus  apud  Hora- 
tidm,  quippe  graece  insigniter  doctum  et  politum,  adeo  quidem,  irt  iniquius  fere  antiqnisaima 


*)  Vide,  qaae  legniitar  in  libro,  qui  iBscriptiu  est:    Blieio.  Miu.  3.  Jabrg.  1819.  pag.  324.  sqq. 
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Romananim  literarnm  monumenta  aspernari  haud  dubitarit  Plura  alliterationis  exempla  repe- 
riunturapudCiceronem,  maximeinorationibuSf  ubivis  indehaud  dubie  maior  quaedam  Talidiorque 
exstitit  in  auditores.  Sed  apudCic.  alliteratio  magis  orta  Tidetur  ex  eo,  quod  sermonis  ingenium  sic 
suadebat,  quam  quod  ipse  alliterationis  erat  studiosior;  neque  omnibns  eius  generibus  se 
tradidisse  videtur,  ut  rere  raonet  Zumptius.,  Yir  antiquitatis  admodum  gnarus,  ad  Verr.  act.  II.  lib. 
4.  c.  5.  §.  10.  Leguntur  illic  verba  Ciceronis :  putahant  ereptionem  ease^  non  emptionem. 
Ad  haec  ita  scripsit  Zumptius:  ,,  Annominationis  figuram  agnosco,  quam  describit  auctor 
,,ad  Herenn.  6,  21,  Rutilius  Lupus  3,  Quintilian.  Instit.  orat.  9,  3,  60.  sqq.  et  75.  £t 
,,praeter  exempla,  quae  illi  laudant,  alia  sunt  Ciceronis  de  nat.  deor.  1,  7,  17.:     ,,Tu  au- 

,, ,,  tem  noli  existimes ,  me  adiutorem  huic  venisse ,   sed  auditorem '"'' .     Quamquam 

,,hoc  quidem  genere  Cicero  multo  parcius  utitur,  quam  posset  exspectari  a  tanto  hominis 
,,acumine,  si  ipsum  genus  satis  probasset,  nec  aut  frigidum  aut  leve  putasset.  —  Magis  re- 
,,rum  proprietate  praepositionibus  distinguenda  delectatur,  qualia  illa  sunt,  quod  Divin.  9. 
^Caecilium  literas  non  deportare^  sed  asportare  velle  dicit,  et  iib.  1,  4.  Verrera  sibi  neque  oc- 
^, culte  surripi^  neque  impune  eripi  posse,  aliaqne  multa.^^  Veteres  deinde  grammatici  po- 
sterioris  temporis  ab  hac  consuetudine  iam  fere  abhorruisse  videntur,  ut  improbantes  singu- 
la  exempla  etiam  xccx^Kfara  nominarint,  uti  scripsit  ipse  Servius  ad  Virgil.  Aen.  2,  7.*); 
quod  eo  magis  miramur,  cum  ista  alliteratione  suavior  existat  sjllabarum  verborumque  coitus 
et  quasi  concentus.  Nisi  forte  potissimum  id  factum  esse  putemus  studio  isto  hominibus 
eruditioribus  et  elegantioribus  quasi  innato,  a  vulgi  more  et  consuetudine,  scilicet  despecta, 
decedendi  consultoque  ea  relinquendi,  quae  viilgo  sunt  in  deliciis.  Apud  vulgares  enim 
homines  illam  alliterationera  plurimum  mansisse  in  usu,  facile  tibi  persuaseris;  sed  ea- 
dem  haud  raro  abusos  esse  frigidius  insulsiusque  iocantes  et  scurriiiter  nugantea  pariter 
credideris.  Superest,  ut  neminem  latebit,  in  proverbiis  et  in  locutionibus ,  quae  propius  a 
proverbiis  absunt;  potissimum  repetitionem  eiusdem  vocabuli,  quae  ipsa  ad  alliterationem 
proxime  accedit,  usitatam  esse  videmus.  Ita  dicunt  proverbialiter  homines  Romani:  „Si- 
„mlli8  simili  gaudet,  amico  amicus,  balbus  balbiun  rectius  intelligitt  caecus  caeco  dux,  ma- 
„nu8  manum  fricat,  vel  lavat,^^  et  eiusdemmodi  sexcenta.  Atque  eandem  consuetudinem, 
quam  etiam  a  Germanico  sermone  minime  alienam  esse  notum  est,  multum  valuisse  in  to- 
tam  linguae  Romauae  naturam  formamque  et  in  eius  grammaticen  apparet  cnm  ex  aliis,  tum 
ex  multitudine  relativonim,  quae  orta  sunt  ex  repetitione,  qualia  sunt  guisquis^  quantus- 
quantus^  quotquot^  utut^  quamquam.  Adde,  quod  vulgo  et  ex  lege  quadam  perpetua  dicunt 
Romani  magis  magisque^  mintis  minusque^  plus  ptusque^  alia. 

Sed  ut  iam  ad  singula  alliterationis  exempla  ex  Aulularia  repetita  transeamus,  ne  ordi- 
ne  qoodam  et  lege  certa  careamus,  sicut  ipse  iam  NaecLius  ratione  haud  multum  diversa 
fecit,  constituendae  suut  clasaea.    AlUteratio  eniffl  fit  inter  duo  vel  tria  vocabula 


*)  CL  Naeckioi  pag.  333. 
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aiit  primis  sjllabis  rel  literis  sive  vocalibus  sive  consonis, 
aut  in  una  postrema  et  altera  prima  syllaba, 
aut,  quamquam  id  rarius  inTcnitur,  in  prima  et  postrema  syllaba, 
aut  in  mediis  vocabulis, 

aut    in  postremis  syllabis;     quod   genus   cnm  prae  ceteris   iam   antiquitus 

animadrerterent  rhetores   et  grammatici,   ofioioviXsvTOv  peciUiariter 

nominarunt ; 

aut  denique   in  versuum   initio,  mcdlo   et  fine,   vel  in  priori  et  posteriori 

raembro. 

Has  classes  cum  singulatim  per  duas  maxime  Aululariae  scenas  persequi  conor,  fieri  haud 

poterit,    quin   eodem  in  loco  simul  plus  unum  alliterationis  genus  conspiciatur.     Haud  raro 

eiiim,    ut  lepor  quidam  orationi  oriretur,  coacerravit  Plautus  alliterationem ,  et  unum  genus 

cum  altero  quasi  coniunxit.    Neque  porro  ista  alltteratio  est  modo  in  verbis,  quae  continuo 

se   sequuntur,   sed  iuterdum   etiam   unum   duove  vocabula  sunt  interiecta,    quae  si  breviora 

sunt  et  enclitica,  ut  me,  te^  se,  nos^  voSy  eum^  est^  nil  fere  valent  et  antecedenti  nomini 

debent  annecti.     Ipse  tamen  sentio,  iusto  teniiioris  subtilltatis,  ne  dicam,  f.iixQoXoyiag  cuius- 

dam  incusari  me  posse,  quod  inter  exempta,  quae  afferam,  alliterationis  plurima  erunt,  quae 

non  consulto  quaesita,  sed  fortuito  orta  videbuntur;    cum  enim  non  pauca  eius  generis  scri- 

benti,  licet  non  quaesiverit,   necessario  obviam  se  ferant,  quomodo,  qui  latine  scribit',  alli- 

terationem    istam,    ad   quam   secundum   uaturam  suam  lingua  Romana  proclivior  dici  pot- 

est,  evitabit?     Concedo,  ita  quodammodo  esse,  sed,   cum  hoc  ipsum  constet,  propriam  et 

nativam  prorsus  domesticamque  sermoni  Romano  esse  alliterationem    adeo ,   nt  etiam  nesdi, 

gui  latine  scribebant,  ad  eam  delabi  possent,  utique  incertum  est,  qui  fines  constituendi  sint, 

si  quaerimns,  consulto  an  casu  haec  figura  hic  et  illic  iu  orationem  venerit.    Sed  ne  iusto 

longior  essem,  per  partem  modo  minorem  Aululariae,  per  prologum  et  primum  actum,  allite- 

rationem  accuratius  persecutus  sum,  ut  significarem,  qualis  et  ubi  esset ;    cetera  lectoribus  per- 

mitto  veniam  rogans,  si  quid  forte  aut  of^iserim  aut  modum  excedam,  aut  in  universum  pa- 

rum  recte  moneam.    Taubmanni  editionem  sequor. 

I.   Primis  syllabis  vel  literis  sive  consonis,  sive,  quod  fortius  sonat,  rocalibns  fit  alllte- 
ratio.    Ad  hoc  genus  ex  Aulular.  prdlogo  haec  referri  debent: 

«ervarem  «ibi  vs.  8., 
maguum  modum  vs.  13., 
lahore  tnagno  vs.  14., 

«emper  supplicat  vs.  24.  —  Ex  Aulul.  I,  I.  sunt  haec: 
Esi  —  exi  —  exeundum  vs.  1., 
rationem  reddam,  «^imulorum  seges  vs.  6., 
«celesta  «ola  secum  vs.  13., 
dedun  c^Iscipulam  vs.  20., 
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Romananim  literarnm  monwnenta  aspemari  hand  dabitarit  Plnra  alliterationis  elempla  repe* 
riunturapad  Ciceronem,  maximein  orationibas,  ubi  vis  inde  band  dnbie  maior  quaedam  Talidiorqne 
exstitit  in  anditores.  Sed  apud  Cic.  aliiteratio  magis  orta  videtnr  ex  eo,  qnod  aermonis  ingeninm  aic 
snadebat,  quam  quod  ipse  alliterationis  erat  studiosior;  neque  omnibns  eius  ^eneribus  se 
tradidisse  videtnr,  ut  vere  monet  Zumptius.,  Yir  antiquitatis  admodnm  ^arus,  ad  Verr.  act.  II.  lib. 
4.  c.  5.  §.  10.  Leguntnr  illic  verba  Ciceronis:  putabant  ereptionem  esse^  non  emptionem, 
Ad  haec  ita  scripsit  Ziunptius:  ,,  Annominationis  fi^ram  agnosco,  quam  describit  auctor 
^ad  Herenn.  6,  21,  Rutilius  Lupus  8,  Quintilian.  Instit.  orat.  9,  3,  60.  sqq.  et  75.  £t 
,,praeter  exempla,  quae  illi  laudant.,  alia  sunt  Ciceronis  de  nat.  deor.  1,  7,  17.:     ,,Tn  au- 

,,  ^  tem  noli  existimes ,  me  adintorem  huic  venisse ,  sed  anditorem  ^^ .     Quamqnam 

„hoc  quidem  genere  Cicero  multo  parcius  utitnr,  quam  posset  exspectari  a  tanto  hominis 
,,acnmine,  si  ipsum  genus  satis  probasset,  nec  aut  fri^dum  aut  Ie?e  putasset.  —  Magis  re- 
,,rum  proprietate  praepositionibus  distinguenda  delectatur,  qiialia  illa  sunt,  quod  Divin.  0. 
fCaecilium  literas  non  deportare^  sed  asportare  velle  dicit,  et  lib.  1,  4.  Verrera  sibi  neqne  oc- 
,,  culte  « ttrrt/)tV neque  impune  eripi  posse,  aliaque  multa.^^  Veteres  ddnde  grammatici  po- 
sterioris  temporis  ab  hac  consuetudine  iam  fere  abhomiisse  videntur,  ut  improbantes  singu- 
la  exempla  etiam  xaxif.i(pata  nominarint,  nti  scripsit  ipse  Servius  ad  Virgii.  Aen.  2,  7. '^); 
quod  eo  magis  miramur,  cum  ista  alliteratione  suavior  existat  syllabanun  verborumque  coitus 
et  quasi  concentus.  Nisi  forte  potissimum  id  factum  esse  putemus  studio  isto  hominibus 
erudltioribus  et  elegantioribus  quasi  innato,  a  mlgi  more  et  consuetndine ,  scilicet  despecta, 
decedendi  consultoque  ea  relinquendi,  quae  vulgo  sunt  in  deliciis.  Apud  vulgares  enim 
homines  illam  alliterationem  plurimum  mansisse  in  usu,  facile  tibi  persuaseris;  sed  ea- 
dem  hand  raro  abusos  esse  frigidius  insulsiusque  iocantes  et  scurriiiter  nugantes  pariter 
credideris.  Superest,  ut  ueminem  latebit,  in  proverbiis  et  in  locutionibua ,  quae  propius  • 
proTerbiis  absunt;  potissimum  repetitionem  eiusdem  vocabuli,  qnae  ipsa  ad  alliterationem 
proxime  accedit,  usitatam  esse  Tidemus.  Ita  dicnnt  proTerbialiter  homines  Romani:  „Si- 
„miii8  simili  gaudet,  amico  amicus,  balbus  balbum  rectius  intelligit,  caecus  caeco  dax,  ma- 
„nas  manum  fricat,  vel  lavat,^^  et  eiusdemmodi  sexcenta.  Atque  eandem  consuetudinem, 
quam  etiam  a  Germanico  sermone  minime  alienam  esse  notum  est,  multum  valuisse  in  to- 
tam  linguae  Romanae  naturam  formamque  et  in  eius  grammaticen  apparet  cnm  ex  aliis,  tiun 
ex  multitudine  relativonim,  quae  orta  sunt  ex  repetitione,  qnalia  sunt  guisquis^  quantus- 
quantua^  quotquot,  utut^  quamquanu  Adde,  quod  Tulgo  et  ex  lege  quadam  perpetua  dicunt 
Romani  magis  magisque^  minus  minusque^  plus  plusque^  alia. 

Sed  ut  iam  ad  singula  alliterationis  exempla  ex  Aulularia  repetita  transeamns,  ne  ordi- 
ne  qnodam  et  lege  certa  careamus,  sicut  ipse  iam  Naeckius  ratione  haud  multum  diTersa 
fecit,  constituendae  suut  classes.    AUiteratio  enim  fit  inter  dao  Tel  tria  Tocabula 


*)  Ct  Naeckitu  pag.  332. 


aut  primis  syllabis  rel  Ilteris  sive  Tocalibas  sive  consonis, 
,    aut  in  una  postrenia  et  altera  prima  syllaba, 

aut,  quamqnam  id  rarias  inTeoltar,  in  prima  et  postrema  syllaba, 
aut  in  mediis  Tocabnlis, 

ant    in  postremis  syllabis;     quod   ^enns   cnm  prae  ceteris   iam  antiqnitns 

'  animadverterent  rhetores   et  grammatici,  ofioiotiXsvTOV  peculiariter 

nominarunt ; 

aut  deniqae   in  Tersnum  initio,  mcdio  et  fine,   Tel  in  priori  et  posteriori 

membro.  • 

Has  classes  cum  singulatim  per  dtias  maxime  Aululariae  scenas  persequi  conor,  fieri  haud 

poterit,    quin   eodem  in  loco  simul  plus  unum  ailiterationis  genus  conspiciatur.     Hand  raro 

enim,    nt  lepor  quidam  drationi  oriretur^  coacerraTit  Plautus  alliterationem ,  et  unum  genus 

cum  altero  quasi  coniunxit.    Neque  porro  ista  alliteratio  est  modo  in  Terbis,  quae  continuo 

ae   sequuntur,  sed  interdum  etiam   unum   duove  Tocabula  sunt  interiecta,    quae  si  breviora 

snnt  et  enclitica,  ut  me,  te^  ae^  nos^  vosy  eum^  eaty  nit  fere  Talent  et  antecedenti  nomini 

debent  annecti.     Ipse  tamen  sentio,  iusto  tenuioris  subtilitatis,  ue  dicam^  ^ixqoXoyiaQ  cuius- 

dam  incnsari  me  posse^  quod  inter  exempla,  quae  afieram,  alliterationis  plurima  erunt.,  qnae 

non  consulto  quaesitaf  sed  fortuito  orta  Tidebuntur;    cum  enim  non  pauca  eius  generis  scri- 

benti,  licet  non  quaesiverit,  necessario  obviain  se  ferant,  quomodo,  qui  latine  scribit',  alli- 

terationem    istam,    ad  quam  secundum  naturam  suam  lingua  Romana  proclirior  dici  pot- 

est,  eritabitl    Concedo,  ita  quodammodo  esse,  sed,  cum  hoc  ipsum  constet,  propriam  et 

nativam  prorsus  domesticamque  sermoni  Romano  esse  aliiterationem    adeo ,   nt  etiam  nescii, 

qui  latine  scribebant,  ad  eam  delabi  possent,  utique  incertnm  est,  qui  fines  constituendi  sint, 

s!  quaerimns,  consulto  an  casn  haec  figura  hic  et  illic  in  orationem  Tenerit.    Sed  ne  iusto 

longior  essemf  per  partem  modo  minorem  Aululariae,  per  prologum  et  primnm  actum,  allite- 

rationem  accuratius  persecutus  sumf  ut  significarem,  qualis  et  ubi  esset ;    cetera  lectoribus  per- 

mitto  Teniam  rogans.,  si  quid  forte  aut  oi^serim  aut  modum  excedam,  aut  in  uniTersum  pa- 

rum  recte  moneam.    Taubmanni  editionem  sequor. 

.    I.   Primis  syllabis  Tei  literis  siTe  consonis,  sive,  quod  fortius  sonat,  Tocalibus  lit  allite- 
ntio.    Ad  hoc  genus  ex  Aulular.  prdlogo  haec  referri  debent: 

«ervarem  «ibi  ts.  8., 
magnnm  modum  ts.  13., 
/abore  magno  ts.  l^, 

«emper  «upplicat  ts.  21.  —  Ex  Aulul.  I,  I.  sunt  haec: 
JBhri  —  ejri  —  exeundum  vs.  1., 
rationem  reddam,  «^imulorum  seges  ts.  6., 
~  «celesta  sola  «eciun  ts.  13., 
Je(2am  c/iscipulam  T8.  20., 


Mefno  male  Tg.  22^  •    ^■^'i-  : 

misernm  modis  vs.  27.,  ^    • 

migerum  me  decies  die  vi.  80., 

queo  commiaisci,  ne^e  quidquuu  f».  47.,    )  ■    :      i 

oollam  ^tfando  va.  89L, 

prohtum,  propiaqua  partitudo  tb.  86w  —  Ex  AaloL  1,  2.  haec  notavi : 

tiz^ro  atqae  tVi^us  T8.  3.,  _ 

fateor^  patior  ts.  10., 

Quod  ^ispiam  ignem  ^aerat,    exstin^i  Tolo;    Ne  cansae  ^id  sit, 

^od  te  ^isj^tfam  ftfaeritet  t88.  18.  et  14., 
ejrtin^uere  extempulo  ts.  15. 
pauperem  pauxUlvaa  parvi  T88.  88.  et  84., 
consistunt,  copulantur  ts.  38. 

II.  In  postrema  prioris  Tocabuli  et  prima  sequenti^  sjllaba  alliteratio  est  haud  infre- 
qaens.    IJt  panca  exempla  afferam,  huius  generis  sunt  haec: 

contra  factum  Aulul.  prolog.  t8.  20., 
occipitio  quoque  Aul.  1,  1.  Ts.  25., 
secttm  mtn-mtirat  ts.  13., 
foemina  manum  Aul.  2,  1.  ts.  16. 

Qnod  eadem  consona  finiuntur  et  incipiuntur  Tocabula,  quae  continuo  se  exdpinnt,  id  tam 
saepe  fit,  ut  8ing;nli8  exemplis  monstrare  supersedeam;  sic  legitur:  „dignam  mala,  nunc 
qm^  qnamqaam  meliu8  est.  ^^  Etiam  hniusmodi  alliteratione  concinnitatem  Bermonis  fiiigse  ad- 
intam  pnto,  sed  Ulam  non  tam  quaesitam  esse,  quam  sponte  exstitisse;  maxime  autem  in 
consonam  m  cadere,  iam  ex  his,  puto,  apparebit  exemplis;  nec  mirnm,  cnm  in  nominibus 
freqnentissime  m  sit  finalis.  Laeriorem  quasi  fieri  inde  Terborum  iancturam  transitumque 
manifestom  est  >       '         ' 

III.  Interdnm  etiam  in  prioris  Tocabuli  prima  vel  secnnda  syllaba  et  In  alterins,  qnod 
statim  snbsequitnr,  iiteris  tcI  prima,  Tel  media,  tcI  ultima  est  alliteratio;  qualia  sunt 
fere  haec: 

nam  tVem  obiiY  diem  Anlal.  prol.  TS.  20., 
ontM^us  fiM^ibus  Aul.  3,  1,  7., 
•d  tV/am  t//exit  Aul.  4,  10,  7. 

IV.  In  mediii  Tocabulls  fit  alliteratie;    cuins  exonpla  snnt  hiec: 

misert  TiTeret  Aulnl.  prolo^.  ts.  14., 
miseram  Terberas  Aulul.  1,  1,  3., 
Tcnisse  atque  abstultMe  Aulul.  1,  2,  19., 
ntere  atque  impera  ts.  22., 


^'  .:   • 


-^^.'H-ti  r-a  li*i  i^vBE?!..  «ptijnim.  «ftiae^irlHtrwr  va*  tA^.a^-,..  .....      ■■■'■-    )h   /■  j.  ..  •  ' 

uv",  ■fv/nUAsyi.iH  'At  »'r0ewttateni  smntAus  redtgnot  .vtriM  tg.  47^  .  <.     ..  ..t.  ■.■j  ., ..  . 

.">  {'i^.q  iiw  i.  .;7;»;p  .quW  fecfaiM,,  q«i4  dixunus  tibi  sequius?    S,  1,  82.,  .         :  ; 

«ili-6/M0l^^tTi)r'.qiUH|Ue  «fPlOSCeCU;..^.  .:'    !.-.U;|ivi;     :i    '•'    ••'   >=      .^HV  .jifJ   f;i:.:;,.  .•»   ..;i      • 

^>*-:  V.:  Illad  eniib,  i  qnod  lest  id\pd9^r^i«  syllabis,'  alfiteratronii^  genaii  emi  saepfmfme  io* 
▼eniator  et  omnium  maxibie  aniibiig  perdpiatar,  iiun  veteres  magis  aiUmadrertfermit ,  ofnoio- 
TiXevTov  nominanteff.    Hnc  ex  Auiularia  referrf  debent  haee: 


'^H  '      •**»'.  .- 


ii.V 


.^inif-.ln,   i  :■€•. <;.  u: 


-■,-!•  '! 


iam  multos  anno«  est  prol.  vi.'  4.,  -  '  '    '  '   «  i 

V  "i^     ■ 'in  medio  foco  ra.  T.,  ^  -^     ;     .{  ,  '    >i;.  v 

«i  Teiie^^  darelf  ts.  27v  '    '      '^  -' "^     :  '      .- 

■^-     ''■>''  emb  dcnlw  emisskiii' 1,  l^  «4'     '        ■    '•   •-      '    r^ "  '■*■■     " 

'    dedom  discipulom  ts.  20.,  .  '    •  • 

'  nt  nnsm   faeiom  literam '  lohgvzm  rss.  88.  et  S9. ,    qnamqnam   iDle, 

num  lectio  aana  sit,  quaeri  debet; 
fateorvpatior  1,  2i'10.,'''    '■'-  i  »  • 

in  aedis  intromiseri^  ▼8l'i2.';''tnen8nrfl  tamen  dlvena  est  ayllalMimm; 
liominem  panperem  va.  83., 
ademif,  consistanf  vs.  88.,      '' " 
nt  raleomV  quid  a^gom,  quid  rerum  geram  vs.  39.,    ' 
postidea  domum  Me  rursum,  quant«mpotero,tantum  recipiam  vs.  40.  et 41. 

,  'VI.  In  irennum  initip,  'ntedio  et  fine,  vel  in  priori  et  in  posteriori  sinfulornm  mem- 
bro  hand  raro  maiori  arte  et  vi  alliteratione  poetae  ntuntur;  uude  explicari  debent  nomi- 
natim  pentametri,  quorum  prius  et  posterius  membrum  eundem  fere  in  sonum  cadunt  atqne 
tenniaaiftar,  quales  ab  Ovidio  jsaepenumero  fa^tos  esse  notiun  est;  redit  haec  quidem  alli- 
teratio  oamino  ad,  o^otptilevTQv.   .l^alia  simt:,. 

Atqne  ilie  vero  minns  miausqde  impeadio  Anlul.  prbL  ▼&  iSi, 

Is  sctY,  qnae  stY,  quam  comjpressenY  vs.  29., 

Qno  ille  facilius  ducaf,  qui  compresserat^  V8.,83., 

Festndinenm  istitm  tibi  ego  erandibo  gradtim  1,  1,  10., 

-■■■'."(    ;    '.  '['■ti^io,.  ■       !'     :    i' '.,..■•}    ■"   ■'  "     '•    -;i 

X      excesserw,  aut  si  respexw  v^.  18.  et  19.,       ' 

-rMU      ■f.^i:  ;y,  ;'■'.•(■■••!■•■•  »1,      rfir;(.^,   -1     ;^^    ...;     •      1!:    ;/.     i-      ■^         :';.*.. 

Longimi  meum  laqueo  collum  qiiando  obstrinxero  vs.  89. 
Ab  istae  alllteratione   propius    'abest  atque  arctins  cohaeret  repetitio  eiusdem  vocabuli, 
aive  interie«to,  siye  ,iipn  ia^eriecto  aUo  nomine;    qua  quidem  repetitione  sive  iteratione^) 

T—i .,'.;'    I.  .•.-.        ,    _  -.;    ^■.  ■.'.:    ;'     -     :l.  ',•    '.^     .-    (  r 

*)  Edam  veterea  rfietores,  tom  Graeci  tnm  Romaoi,  haiiu  repetitioiils  Terbonun  minime  fdenuit  aegligentes, 

^iri»'..    .Jaialo,  .pWat  i<Urers«-'-vel  yi  vel  Iqito  tb ^onkai^ofi  Ipfa.  ^si^pabatnr  et  plun  iade  orta,  erant  geae- 

\i.(\U.'    iffa»  Taiia  iadMemnt  uMuaa^-  qaalia  woJAtiamiiJti^ii,  «^vpJcv,  am^o^a,  Tiokvmaxayy  3uiQ7]y/u(- 

v.'jU>:  i  jgoK»    aeduCBBl  iati^  wtatei»^  iadA  ««tierereBt  «ntorifja^  maio^f^mqae  dicendi  fbrtitodinem.,  mioa>  hie 

rfaetomm  ista  praecepta  respicleoda  putavi;    cnm  enim  alliteratio  b  nnirersom  magis  pertiaeat  ad  fe- 

6 


apud  PUatam  et  uitlqiiissiinum  qaemq tie  RominoTam  icriptoreBi  poetamre  nil  eat  freqaeiH 
tius  atque  usitatias.  lam  flaa  aemel  «ooapicm  fuit  in  iia,  quae  adhac  de  alliteratione  aonft 
proposita;  liceat  tamen  alia  exempla  adiicere  ex  eadem  Aulularia,  qaomm  etai  plara  ex 
necessitate  quadam  loquendi,  etiam  ex  frammatica  Romaaae  iiB|«8e  Koafbrmatioae  orta  d&e* 
ris,  tamen  verum,^,  ad  lianc  r^pf^itionem  per  ae  a^rmonem  ease  propenpioirem  ^aqut  Ro- 
manoa  haud  leviter  liiiase  delectatoa,  Ita  leffmua  Aulul.  1,  1.  tb.  4L:  mala  malam,  vs. 
29.:  noster  nostrae^  2,  1.  vs.  14.:  alia  alia^^  ts.  8&:  poscere^  pqscam^  2,  2.  ts.  4.: 
properare  properOy  TS.  57.:  scis^  scioy  Ts.  ^.:  ,  »iae  tnaltt  omni  malitia^  ts.  39.:  arW- 
trattu  sum  et  nunc  arbitror^  tss.  41.  et  42.:.  filiae  fi^nf,^  ts.  §0.:  pauperum  pmtper- 
rimum^  ts.  82.:    pactum  non  pactum  esty  non  jtactum  .pactu»u  . , 

AnimadTertimns,  alliterationis,  cuiascuofue;  sit  § eneris,  c;t.  repetitionis  plenos  maxime  et 
quasi  uberea  ease  locos,  in  quibns  aut  comica  quaedam  yia  iuest,  aat  prpTerbialis  locutio,  aat  sen» 
tentia  |;raTior,  ant  aalium  iocommque  affectatio  quaedam,  aut  tandem  praeceptorum ,  qoae 
quidem  comoediam  deceat,  seTeritas.       ,,    «;^   f,,.^,  ,      .,t  .  ,„r. 

Comice  fortior  Taiidiorque  est  oratio  Aulul»,  1,  I,  37r-^. :       , 
*     i    j   ^      ,   .    ..-,-.    — . ,  — -    Neque  quidquamme|i^a  est  milii,  r 

Ut  opinor,  quam  ex  me  ut  unam  faciam  literam  ' 

Longam,  meum  laqueo  coilum  quando  obstrinxero; 
nbi,  licet,  num  intefre  locus  sic  legatnr,  dobitari  debeat,  haud  paaca  tamen  Inest  alliteratio. 
Pariter  2,  2.  Ts.  30.:,  ,,.,  .,..,.,;  ,..,.,        „.  .;.,..;' i,.-r..- •;  r  ;■   ■..„ 

Di  me  «errant:    «alTa  res  est;    «alvam  est,  «t  quuf  tton  pertSf, 
alliteratio  bene  consentit  cum  dictione  comice  seria.    Ut  in  uniTersnni  in  111«  Bcena  plora 
eins  eeneris  reperiuntur,  nt  tss.  59.  et  82.    Deiode  Aul.  2,  8,  12.  in  Terbis: 

Nam  mecastor,  malum  moerore^)  metuo  ne  mistura  bibam 
qnis  non  sentiat,  frequentiorem  consonae  m  iteratieneni  haud  male  cadere  in  trepiaatiooem, 
qua  anua  Staphjla  indicat,  quantum  periculi  ipsi  nunc  immineat    ProTerbialfter  dicta  sont, 
qnae  iefia  4,  10,  20.: 

—      -—      —    nlmis  rue  eat  ruinm; 
fraTius  inTehitar  senex  4,  10,  54.  Teri>is: 

JZepudinm,  rebu|f  pfrofta  aiqne  vntiemati»  nnptiM. 
Sed  ploribus  abstiaendum  etft  exempl^  ne  ionfioraim:  hbc  adiidam,  qnantom  eqaidem  anim- 
adTerti,  in  lods,  quiboa  rea  niminm  ivnt  condtatae  inatoqne  plnn  misceatar  atque  Tchementi- 

.  I  • 

dliorem  Terbornm  «inam  ma!oreniqn'e  Tolnbnitatem,  Ipse,  cnm  de  repetitlone  rerbornm  bic  loqoor, 
.non  tam  apectari  toIo   oratlonu   gravitatem,  qnam  dolcedinem  sermonl»  atqne  Incnnditatem,  qnae 
ista  tteratione  angctnr. 
*)  Moerore,  non  moeroreni,  seribendnm  opifior  eoiU  Grooovio  «t  BOthioi;  partle.  ealm  ait«t«n  vfaisine  aUa- 
tiToiegi  potest    Sie  malnm  a  moerbre  distiiigtiitar,'att^lcf  •atnni  peaeero  TMctar.    Ceteram  scripsi 
■  meeastor  pro  ecostor,  nt  iadliores  essest  naiwri;  >liaaln  nakai  vfUabam  proooBciaiid»  cootrahi  potest 
■'  'toC  moiim.    '  ''  • •■  :i(  ,.  ,  i  '  ,.      ... 


* .  *■. ..,.-.  ■ .  _  i  .     '   .    ,  ■■    ■ 


mt'  ttritnr  pertin1»stto ,  nepe  mians  ebmiipici  istam  aUitentionem ,  ntpote  qaae  oratioDeffl 

*nr     dbi  poocere  lidetar  panllo  sedatiorem  et  qoaai  fere  otiosiorem  animorom  affectum. 

rk/'    >       £x  hac  antem  alliteratione,  nt  anpni  iam  monitum  est,  Plautlno  sennoni  hand  exi^uam 

^l''    degantiam  et  dnlcedinem  quandam  verbornm  exiatere,  quis  non rideatl  Simnl  quisqne intelli^t, 

.  , ;     valde  accnrttnm  atque  diligentem  fnisse  eomicum  in  componendis  syllabis  literisqne ;  nam  maxime 

'"     Flantaa  cnrayit,  nt  apta  et  concinna  literamm,  inprimis  consonantinm ,  ess^  collocatio,  ut 

■''■■    lenissimi  quasi  existerent  numeri,  meliusqne  syllabae  syllabis  responderent    Quo  fit,  nt  qua* 

si  placidiori  decunu   oratio  delabatur  feraturqne,   quantiun  quidem  per  animomm  afTectum 

i 

[  .•  hoc  fieri  licet.  Haec  omnia  satis  effecisse  censeo,  nt  veteribus  Plauti  oraiio  sermoqae  ma- 
xime  placnerit.  Itaque  veteres  ipsi  dixernnt)  Mosas  Flantino  sermone  locntnras  fuisse,  lati- 
ne  si  loqni  vellent. 


Cnm,  metuens  scilicet,  ne  modum  finesque  hnius  libdli  excederem,  impeditns  fuerim, 
qno  minns,  quod  facere  propositum  erat,  de  loco  difficiliore  Aulul.  1,  1,  87 — 39.  excursnm 
pauUo  longiorem  adilcerem,  pancis  hic  placet  monere,  quid  de  loco  isto  statuendum  videatur. 
I)i8cedendum  ipse  opinor  a  libris  MSS.,  etsi  miro  consensn,  exi^a  tantum  lerique  lectionis 
Tarietate,  vulgatam  tuentur  libri,  proboqne  in  universnm,  quam  de  loco  proposuit  coniectn- 
ram  Hieronymus  Aleander,  qni,  nt  docemur  excursu,  quem  ad  hunc  locnm  apposnit  Goelle- 
rus,  hnnc  in  modum  scribi  voluit: 

!  ^!  —    —    —    Neqne  quidquam  melins  est  mihi, 

'     Ut  opihor,  qnam  ex  me  ut  uvam  faciam  linea 

'   '■     "  Longa^  meum  laqueo  collum  quando  obstrinxero 

Cansas,  quibus  defendatur  haec  lectio,  hic  apponere  longum  est ;  legatur  de  iis  excnrsns  apnd  6oeI- 
lemm.  Ipse  nil  adiicio,  nisi  ab  imo  alterove  fortasse  magis  probatum  iri,  si  nonlonga^  tedlongam 
(nvam)  scribatnr;  longam  enim  dicere  lineam^  minus  hic  aptum  esse,  qnam  uoa  si  dica- 
tnr  longa.  Hand  raro  autem  etiam  apud*<jPiautum  a  codicum  MSS.  auctoritate  discedendum 
esse,  facile  intelliget,  qnisquis  accuratins  operam  dabit  poetae  emendando.  Ita  Anl.  8,  5, 
14.  vulgo  iu  libris  legitur: 

,    ,  «  Neqne  lex,  neqne  tntor  capere  est  qui  possit  modum ; 

qwitfversn  dispUcet  incommoda  istaveri^ornm  coUocatio:  tutor  capere  eat  qui  possit ;  quod 
vero  tutoris  mentio  fit ,  ea  etiam  pamm  apta  videtnr.  Inritis  libris  scribendum  existimo : 
.,,,-,..   : '    ,    .   Neqne  lex,  neqne  pndor  est,  capere  qui  possit  modum. 
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